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REGION WALLONNE

Arrété ministériel approuvant le plan communal d'aménagement
dit « Zones de loisirs & Biron » & Erezée (Soy)
dont I'élaboration en vue de réviser le plan de secteur de Marche - La Roche
a été décidée par arrété ministériel du 22 novembre 2011

Le Ministre de I'Aménagement du Territoire

YVu le Code du développement teritorial, 'article D67, alinéa ler et 2, portant sur les
dispositions transitoires des plans communaux d'aménagement ;

Vu le Code wallon de Faménagemeant du territoire, de l'urbanisme et du patrimoine,
I'article 52 ;

Vu Parrété du Gouvernement wallon du 27 mai 2009 portant sur I'adoption de |a liste des
projets de plans communaux d'aménagement élaborés ou révisés en vue de réviser le pian
de secteur, en application de I'arficle 49 bis, alinéa 1e, du Code, modifiée et complétée par
les arrétés du Gouvermnement wallon des 12 mai 2011, 13 decembre 2012, 21 février 2013, 8
mai 2013, 17 octobre 2013, 19 mars 2015, 16 juillet 2015, 10 décembre 201510 mars 2014, 6
octobre 2016 et 8 décembre 2016 ;

Vu l'arrété du Gouvernement walion du 28 juillet 2017 fixant la répartition des
compétences entre les Ministres et réglant la signature des actes du Gouvernement;

Vu larrété du Gouvernement wdllon du 3 qo0t 2017 portant réglement du
fonctionnement du Gouvernement wallon ;

Vu I'amrété ministériel du 22 novembre 2011 autersant I'élaboration du plan communal
d'aménagement dit « Zones de loisirs & Biron » & Erezée (Soy) en vue de réviser le plan de
secteur de Marche - La Roche ;

Vu [a délibération du 15 décembre 2008 du Consell communal d'Erezée sollicitant du
Gouvernement wadllon I'autorisation d'élaborer le plan communal d'amenagement dit
i Zones de |oisirs & Biron »n & Erezée (Soy), en vue de réviser le plan de secteur ;

Vu la délibération du 25 février 2014 du Conseil communal d'Erezée désignant e bureau
IMPACT sprl comme auteur de projet ;

Vu la délibération du 5 juillet 2016 du Consell communal d'Erezée adoptant I'avant-projet
du plan communal d'aménagement dit « Zones de loisirs & Biron » en vue de réviser le plan
de secteur de Marche — La Roche dinsi que le projet de confenu du rapport sur les
incidences environnementales y relatif ;

Vu la délibération du 20 décembre 2016 du Conseil communal d'Erezée désignant le
bureau d'étude CSD Ingénieurs Conseils SA pour la réalisation du rapport sur les incidences
environhemeniales ;

Vu la délibération du 26 juin 2018 du Conseil communal d'Erezée adoptant provisoirement
fe projet de plan communal d’aménagement dit « Zones de loisirs & Biron » et chargeant le
Collége communal de le soumettre d enquéte publique ;
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Yu la délibération du 20 décembre 2018 du Consell communal d'Frezee décidant
d'adopter définitivement le plan communal d'aménagement dit « Zones de loisirs & Biron n en
vue de réviser le plan de secteur ainsi que la déclaration environnementale y relative ;

Considérant que les dispositions transitoires définies a 'arficle D67 du Code du
développement teritorial prévoient que wl'établissement ou la révision d'un plan communal
d'aménagement dont I'avant-projet a été adopté ou le projet a été adopté proviscirement
par le conseil communal avant la date d'entrée en vigueur du Code se poursuit selon les
dispositions en vigueur avant ceffe dafe » ;

Considérant que, le Conseill communal d'Erezée ayant adopté Pavant-projet du plan
communal d'aménagement dit « Zones de loisirs & Bironn le 5 juillet 2016, ce sont les
dispositions définies aux articles 46 & 52 du CWATUP qui doivent s'appliquer ;

Considérant le plan de secteur de Marche —La Roche adopté définitivement par
I'Exécutif régional wallon le 26 mars 1987 ;

Considérant que le plan communal d'aménagement a pour principal objectif de
reconfigurer les zones de loisirs dites « de Biron » afin d'en optimaliser I'utilisation ;

Considérant que ce plan porte sur un périméfre unigue, d'une superficie d'environ 560
hectares, situé au nord-cuest du ferritoire communal, sur F'ancienne commune de Soy ;

Considérant que ce périméilre englobe la totalité du village de Biron ainsi que frois
importantes zones de loisirs ; qu'il comprend donc des terrains inscrits au plan de secteur en
en zone d'habitat & caractére rural et en zone de loisirs, ainsi des terrains inscrifs en zone
agricole et en zone forestiére ;

Considérant gue le projet v révise le plan de secteur en ce qu'il inscrit, d'une part de la
zone de loisirs sur des terrains actusllement inscrits en zone agricole et en zone forestiere, ef,
d'auvire part de la zone agricole, de la zone d'espaces verts et de la zone naturelle sur des
terrains actuellement inscrits en zone de loisirs ;

Considérant que I'article 44, §1er, alinéa 1e, du CWATUP dispose que : « Lorsgue la révision
du plan de secteur vise un nouveau zonage qui constitue une réponse a des besoins dont
Pimpact, les enjeux et les incidences peuvent éfre rencontrés par un aménagement local, les
dispositions du plan communal d'aménagement visé & l'article 48, alinéa 2, Iui sont
applicablesy ;

Considérant que I'article 48, alinéa 2, du CWATUP dispose que : tle plan communal

d'aménagement peuf réviser le plan de secteur dans les cas qui suivent !

1@ soit forsqu’existent des besoins, dont I'impact, les enjeux et les incidences peuvent éfre
rencontrés par un aménagement local, ef que, le cas écheant, la compensation
planologique ou alternative visée a I'arficle 46, § Ter, alinéa 2, 3° est organisée a cefte
echelle ;

2° soif forsqu'existe un schéma de structure communal ou un rapport urbanisfique et
environnemental approuvé par le Gouvernement qui vise 'hypothese et défermine le
périmétre d'un projet de plan communal d'aménagement, et que, le cas échéant, la
compensation planologique ou altemative visée a l'arficle 46, § ler, alinéa 2, 3° ost
organisée a cette échelle »;

Considérant que 'arlicle 46, §1e, dlinéa 2, du CWATUP dispose que : « sonf applicables
[au plan communa doménagement qui révise le plan de secteur] les prescriptions
suivantes :

1° l'inscripfion d'une nouvelle zone destinée @ 'urbanisafion est affenante & une zone

exisfante destinée & I'urbanisation ; seule l'inscription d'une zone de services publics et
d'éguipements communautaires, de loisirs destinée & des acfivités récréafives




D8O053/TA 3

présentant un caractére dangereuy, insalubre ou incommode, d'aclivilé économigue
industrielle, d'activité économique spécifique marquée de la surimpression « AL » ou
« R.M. », d'extraction ou d'aménagement communal concerté a caractére industriel
peuts’en écarter;

2° I'inscription d’'une nouvelle zone desfinée & I'urbanisation ne peut prendre la forme
d'une urbanisation en ruban le long de la voirie ; par urbanisation en ruban, on entend
Pinscription d’une zone dont la forme, par sa profondeur, sa longueur et le rapport entre
ces deux éléments, ne permet que le développement d'un front bafi unique, &
Fexclusion d'une composition urbanisfique s'organisant autour d'un nouveau réseau
viaire ;

3° dans le respect du principe de proporfionnalité, finscription de toute nouvelle zone
destinde & ['urbonisation susceptible d'avoir des incidences non négligeables sur
Fenvironnement, est compensée par la modification équivalente d'une zone exisfante
destinée & I'urbanisation ou d'une zone d'aménagement communal concerté en zone
non destindée & ['urbanisation ou par toute compensafion alternafive définie poar le
Gouvemnemen! fant en termes opérationnel, environnemental ou énergéfique qu’en
termes de mobilité en tenant compte, notamment, de I'impact de la zone destinée @
Furbanisafion sur le voisinage ; la compensation planologique ou alfernative peut éire
réalisée par phases ».

Considérant que I'arficle 49 bis du CWATUP dispose que : « Le Gouvernement adopte la
liste des projets de plans communaux d'aménagement visés & I'arficle 48, alinéa 2.

Pour chacun de ces plans communaux d’aménagement, soif d'initiafive, soit & la
demande du conseil ou, le cas échéant, des conseils communaux conceres, le
Gouvernement autorise ensuite, par arété motivé, I'élaboration ou la révision du plan
communal d'aménagement visé & l'article 48, alinéa 2, préalablement & l'adopfion de
I'avant-projet visé & 'arficle 50, § 2 » ;

Considérant que les motifs de la décision ministérielle du 22 novembre 2011 justifient que le
prescrit des articles 46, 48 et 49bis permettant de recourir & la procédure de plan communal
d'aménagement révisant le plan de secteur a éte respecté ;

Considérant que I'arficte 48, alinéa 1o, du CWATUP dispose que : «le plan communal
d’aménagement précise, en le complétani, le plan de secteury;

Considérant que I'article 49 du CWATUP dispose que: «pour la parfie du ferrtoire
communal qu'il détermine, le plan communal d’aménagement comporte:

1° les options d'aménagement relatives ¢ I"économie d'énergie et aux ifransports, aux
infrastructures et aux résequx techniques, au paysage, & 'urbanisme, & 'archifecture et
aux espaces verts;

2° le cas échéant, lorsqu'il révise le plan de secteur, une carte d'affectafion du ferrifoire,
établie & 'échelle du 1/10.000e, précisant le périmétre que révise le plan de secteur;

3° la détermination des différentes affectafions du ferrifoire ef, s'il échel, les
emplacements réservés aux espaces verts, aux sites nécessaires pour le mailfage
écologique ou pour les équipements publics ou communautaires;

4° le fracé existant ou projeté ou le périmetfre de réservation qui en tient lieu du réseau des
infrastructures de communication et les raccordements aux principaux résedgux existants
de transport de fluides et d'énergie » ;

Considérant que e plan comporte des opfions d’aménagement relatives & I'économie
d'énergie et aux transports, aux infrastructures et aux réseaux techniques, au paysage, 4
I'urbanisme, & I'architecture et aux espaces verts conformément au prescrit iégal ;

Considérant que le plan et les options visent principalement & diversifier les infrastructures
touristiques, que ce soit en termes d'hébergement (individuel mais aussi collectif) ou en
termes d'équipements récréatifs complémentaires ; gu’ils tiennent pour ce faire compte des
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- confraintes paysagéres et environnementales présentes au sein du périmétre du plan
communal d'aménagement ;

Considérant notamment que les options visent a soigner la perception des activitées de
loisirs, en particulier en visant la préservation, voire la reconstifufion, du couvert boisé gui
caractérise les zones de loisirs ainsi que e développement d'une zone tampon arborée la
long des voiries ;

Considérant que le plan et les options s'aftélent également, & travers la recomposition des
acceés et la restructuration du maillage des voirfes existantes, & améliorer a sécurité routiére
- en particulier sur la N86 qui fraverse |'une des zones de loisirs - et & donner de la cohérence
& un maillage viaire existant relativement anarchique ; qu'ils participent également & asseoir
les principes de développement du réseau cyclable communal ef régional ;

Considérant encore que les oplions encadrent la gestion des equx usees et pluviales ; que
ce faisant, elles vont concourir O préserver les qualités des zones de grande vaieur biologique
présentes au contact des zones de loisirs maintenues ;

Considérant que les options relatives aux espaces verts et au paysage, différenciées selon
le caractére ouvert, boisé ou villageois des parlies du plan, concouront non seulement A
assurer l'intégration paysogeére des constructions, mais aussi & garantir des espaces de
respiration au sein du tfissu batli, & structurer P'espace ou encore & favoriser une meilleure
biodiversité ;

Considérant enfin gue les options d'urbanisme et le plan parlicipent & la structuration de
la zone d'habitat & caractére rural en définissant notamment des principes d'implantation,
des typologies et des densités, ou encore ['organisation du stationnement, qui participeront &
garantir le caractére traditionnel du noyau central du village de Biron ainsi que la gesfion
paysagere de ses extensions prévues au plan de secteur;

Considérant dés lors que le plan propose des aménagementis cohérents et adaptés aux
caractéristiques des différents sites et a leurs situations respectives |

Considérant que l'arficle 47, alinéa 3, du CWATUP dispose que : «le plan communal
d'aménagement est élaboré aprés examen du schéma de structure communal, du rapport
urbanistique et environnemental ou du plan communal de mobilité, s'ils exisfenf. » ;

Consideérant que la commune d'Erezée ne dispose pas de tels outils ;

Considérant que I'article 50, § 19, du CWATUP dispose gue : « parmi les personnes agréées
conformément & 'article 11, le conseil communal désigne une personne physique ou morale,
privée ou publique, qu'il charge de I'élaboration de I'avant-projet de plan communal » ;

Considérant gue 'auteur de projet du plan communal d'aménagement est le bureau
IMPACT sprl qui dispose de I'agrément requis ;

Considérant gue 'arficle 50, §2, du CWATUP dispose que : «le conseil communal décide
"élaboration d'un plan communal d'aménagement et en adopte I"avanf-projet, lequel est
&tabli sur la base d'une analyse de la sifuafion existant de fait ef de droif, nofamment des
périmétres de protection visés par le présent Code ou d'autres législafions. If réalise un
rapport sur les incidences environnementales dont i fixe I'ampleur et le degré de précision
des informations, comprenant:

1° un résumé du contenu et une description des objeclifs de 'avant-projet de plan, ainsi

gue ses liens avec d'autres plans ou programmes pertinents;

2°la justification de I'avant-projet de plan au regard de I'arficle ler, §ler;
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3° Jes caractéristiques humaines et environnemeniales du territoire visé et de ses
potentialités ainsi que I'évolution probable de la situafion environnementale si fe plan
n'est pas mis en ceuvre ;

4° les caractéristiques environnementales des zones susceptibles d'éfre fouchées de
maniére non négligeable;

5° les problémes environnementaux fiés & l'avant-projet de plan communal
d'aménagement qui concernent les zones revétant une imporlance particuliere pour
I'environnement, telles que celles désignées conformément aux directives 79/409/C.E.E.
et 92/43/C.LE.;

6° les problémes environnemenlaux qui concemnent les zones dans lesquelles pourraient
s'implanter des éfablissements présentant un risque majeur pour les personnes, les biens
ou 'environnement qu sens de la directive 96/82/C.E. ou si l'avant-projet de plan prévoit
linscription de zones destinées & l'habifat, ainsi que de zones ou d'infrasfrucfures
fréquentées par le public & proximité de fels établissements;

7° les objectifs pertinents de la protection de I'environnement et la maniere dont ils sont
pris en considérafion dans le cadre de I'élaboration du plary;

8° les incidences non négligeables probables, & savoir les effets secondaires, cumulatifs,
synergiques, & court, & moyen et & long terme, permanents et temporaires, fant positifs
que négalifs, sur I'environnement, y compris la diversité bioclogique, la population, la
santé humdine, lo faune, la flore, les sols, les eaux, "air, les facfeurs climatiques, les biens
matériels, le patrimoine culturel, y compris le patrimoine architectural et archéologique,
les paysages ef les interactions entre ces facteurs;

9° les incidences sur I'aclivité agricole et forestiére;

10° les mesures & mellre en ceuvre pour éviter, réduire ou compenser les effels négatfifs
visés aux 8° ef 9%

10°his les compensations proposées par e Gouvernement en application de farficle 46,
Sler, alinéa 2, 3°;

11° la présentation des alternatives possibles et de leur justification en fonction des 1° d
10%;

12° une description de la méthode d'évaluation retenue et des difficultés rencontrées;

13° les mesures envisagées pour assurer le suivi de la mise en ceuvre du plan communal
d'aménagement;

14° un résumeé non technique des informations visées ci-dessus.

le conseil communal soumet le projet de contfenu du rapport sur les incidences
environnementales ainsi que {'avani-projet de plan pour avis & la commission communale
ou, d défaut, & la commission régionale, au Conseil wallon de I'Environnement pour le
Développement durable et aux personnes et instances qu'il juge nécessdire de consulter. Le
projet de contenu du rapport sur les incidences environnementales ainsi que I'avant-projet
de plan sont soumis & 'avis de la direction générale des Ressources nalurelles ef de
I'Environnement soit lorsque ['avant-projet de plan comporte une zone destinée a
implanfation d'établissements présentant un risque majeur pour les personnes, les biens ou
I'environnement au sens du décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement, soif
lorsqu’il prévoit des lieux fréquentés par le public ou l'inscription de zones visées a I'article 25,
alinéa 2, situés dans une zone vulnérable visée & 'article 136bis, §ler, ou, & défaul, autour de
tels établissements pour autant qu'ils soient susceplibles d’accroifre le risque d'accident
majeur ou d’en aggraver les conségquences. Les avis porfent sur l'ampleur et la précision des
informations que le rapport doit contenir. Les avis sont fransmis dans les frente jours. A défaut,
ils sont réputés favorables. [...] »;

Considérant que I'avant-projet de plan communal d'aménagement a fait I'objet d'un
rapport sur les incidences environnementales ;

Considérant que le Conseil wallon de 'environnement pour le développement durable
avait informé fa commune le 8 aolt 2016 qu'il ne remettrait pas d’avis sur le contenu du
rapport sur les incidences environnemeniaies ;
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Considérant que la Commission régionale d'aménagement du territoire avait quant & elle
formulé, le 22 septembre 2016, un avis favorable sur la proposition communale de contenu ;
qu'elle avait néanmoins proposé de compléler le contenu proposé par I'autoriié
" communale par une analyse de la pertinence du choix des affectations prévues et par une
analyse approfondie des besoins touristiques dans la région ;

Considérant que le rapport sur les incidences environnementales a été établi
conformément ¢ |'article 50, §2, du CWATUP par le bureau d'études CSD Ingénieurs Conseils
SA;

Considérant la loi sur la conservation de la nature du 12 juillet 1973 ;

Considérant I'arréié du Gouvernement wallon du 15 avril 2005 portant création de la
réserve naturelle domaniate diigée dite « Au Rond Chéne » & Erezée ;

Considérant larrété du Gouvernement wallon du 23 janvier 2014 désignant le site
Natura 2000 BE34011 — « La Calestienne entre Hotton et Oppagne n ;

Considérant Fandté du Gouvernement wallon du 14 awviil 2016 désignant le site
Natura 2000 BE34004 — « Massifs forestiers famenniens entre Hotton et Barvaux-sur-Ourthe » ;

Considérant l'arété du Gouvernement wallon du 14 avrl 2016 désignant le sife
Nartura 2000 BE34006 — « La Cdlestienne entre Oppagne et Barvauxy ;

Considérant qu'd ce titre, le rapport sur les incidences environnementales comporte une
évaluation appropriée des incidences eu égard aux objectifs de conservation des sites
concernés en application de "article 29, §2, de la loi du 12 juillet 1973 sur la conservation de
la nature ;

Considérant que la parlie de la zone Naiura 2000 BE34004 incluse dans la partie
occidentale du  périmétre du  présent plan communal  d'aménagement couvre
principalement des habitats boisés et des habitats herbeux, secs ou humides ;

Considérant que la réserve naturelle domaniale diigée dite "Au Rond Chéne”
susmentionnée, sise en zone de loisis au plan de secteur mais incluse dans ce site
Natura 2000, est reclassée par le plan communal d'aménagement en zone nalurelle ; qu'une
longue bande forestiére, située au contact mais en dehors du méme site Natura 2000, est
elle aussi reclassée par le plan, et passe de la zone de loisits en zone d’espaces verts afin de
constituer un espace tampon enfre la zone de loisirs et la zone forestiére voising (reprise en
Natura 2000} ; que le solde du site Natura 2000 couvert par le plan communal
d'aménagement est affecté en zone forestigre et en zone agricole au plan de secteur ;

Considérant, & propos de la préservation des écosystémes de valeur biologique, que c’est
avant tout & travers les reclassements en zone d'espaces verts et en zone naturelle des
espaces mentionnés ci-avant que leur statut de protection est renforcé ;

Considérant que Pétude conclut gu’aucune des espéces présenfes dans le site
Natura 2000 BE34004 au sein du périmétre du plan ne devrait connaitre une diminution
surfacique de son habital dans la mesure oU aucune urbanisation n'est autorisée au sein du
périmétre Natura 2000 ;

Considérant aussi que I'étude conclut qu'd I'inverse, dans fa mesure oU le plan veille
notamment & améliorer la qualité des eaux des ruisseaux de Biron et de Senne (4 travers ses
opfions en matiére de gestion des eaux usées), ka faune et la flore inféodées a ce site
Natura 2000 devraient méme bénéficier de la mise en ceuvre du plan ;
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Considérant que les parties des sites Natura 2000 BE34011 et BE34006 couvertes par le
périmétre du plan communal d'aménagement dans ses limites sud-est et nord-est sont
inscrites en zone forestiere et en zone agricole au plan de secteur ; que, dans la mesure ou [e
plan ne modifie pas leurs affectations et oU ces zones n'ont pas de connexion écologique
avec les zones potentielement modifiées, i'auteur de I'étude y considére les incidences
potentielles comme négligeables ;

Considérant enfin que I'auteur de I'étude estime que, les options du plan prévoyant la
conservation et le renforcement du caractére boisé de toutes les zones de loisirs en milieu
fermé ou semi-fermé, elles accompagnent de maniére cohérente les objectifs des frois sites
Natura 2000 precites ;

Considérant encore que I'auteur de |'étude considére que les options du plan communal
d'aménagement, en prévoyant notamment une zone tampon mélangeant plusieurs
essences locales en avant des parcelles individuelles ou encore un dispositif d’isclement pour
les projets de plus grande ampleur, participeront & renforcer le mailage écologique existant ;

Considérant enfin qu'a fravers I'évaluation du plan et des options, ce rapport a, d'une
part, validé les principales options de I'avant-projet ef, d'auire parf, conduit son auteur &
énoncer des recommandations et mesures complémentaires ;

Considérant gue la majorité d'entre elles, relatives notamment aux plantations, &
I'éclairage et aux types d’aménagement de la zone destinée aux activités récréatives ef d la
mobilité ou encore & la gestion des eaux de surface, ont conduit & I'ajustement des oplions
du plan communal d'aménagement ;

Considérant que d'autres recommandations ne relévent pas de la police administrative
de I'aménagement du fenitoire liées au plan communal d'aménagement mais d'autres
procédures {mise & jour du PASH par exemple, contrle du respect des permis ou encore
accés & des incitants économiques) ; qu'elles n'ont des lors pas été intégrees mais feront
{'objet de I'attention des autorités communales ;

Considérant que I'arficle ler, § 1er, du CWATUP dispose que : « Le ferrifoire de la Region
wallonne est un patimoine commun de ses habitants.

La Région et les aulres auforités publiques, chacune dans le cadre de ses compétences
et en coordination avec la Région, sont gestionnaires et garants de 'amenagement du
terrifoire.  Flles rencontent de maniére durable les besoins sociaux, économiques,
énergétiques, pafimoniaux et environnementaux de la collectivité par la gestion qualitative
du cadre de vie, par I'utiisafion parcimonieuse du sol et de ses ressources, par la
performance énergétique de I'urbanisation et des batiments et par la conservation ef le
développement du patrimoine culturel, naturel et paysagery ;

Considérant que le secteur touristique est important dans la région et en particulier dans la
commune d’Erezée ;

Considérant qu'd fravers une restructuration des zones de loisirs en grands blocs
cohérents, le plan est de nature & optimaliser le développement de projets touristiques
adaptés aux différents sites ;

Considérant que ce faisant, le plan communal d'aménagement vise & pérenniser un oufil
économique existant sur une parlie de teritoire qui, en ce gque son environnement est
attractif et dépourvu de confrainte majeure, est propice au développement d'activités
touristiques ; gue cette activité touristique est importante pour I'économie focale ;

Considérant que le projet participe également & la préservation de sites dont la qualité
biologique est reconnue (sites Natura 2000, sites de grand intérét biologique, réserve
naturelle domaniale) ;
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Considérant gue ce plan communal d’aménagement est donc de nature & concilier
développement touristique et protection de I'environnement dans la commune ;

Considérant qu'd fravers ces différents aspects, le plan communal d’aménagement
respecte donc I'article 1er du Code ; qu'il participe en effet de la gestion parcimoenieuse du
territoire, qu'il apporte une réponse durable aux besoins économiques de la collectivité et
qu'll encadre, par ses options, la gestion qualitative du cadre de vie et participe & la
préservation du patrimoine naturel et paysager locat |

Considérant te schéma de développement de l'espace régional (SDER, aujourd’hui
nommé schéma de développement tenitorial) adopté par le Gouvernement wallon le 27
mai 1999 ;

Considérant que la commune d'Erezée est située au SDER entre les pdles d'appui
touristiques de Durbuy et La Roche, dans la zone d'influence du pdle de Marche-en-
Famenne ;

Considérant que le SDER inscrit le péfimétre du plan communal d'aménagement en
wzone de tourisme de vallée & forte pression résidentielle » et pour majeure partie en « zone
de haute densifé de sites d'intérét biologique ou de densité moyenne de sites d’intérét
biologique mdjeurn ;

Considérant que le SDER préconise de mener une réflexion globale pour les zones de loisirs
réservées par le plan de secteur mais non totalement mises en ceuvre car surdimensionnées,
inadaptées ou dégradées ;

Considérant que le projet, en ce qu'il vise [a reconfiguration de zones de |oisits en vue de
leur optimalisation et un développement touristique de qualite, s'inscrit donc aussi dans la
concrétisation des objectifs et options du schéma de développement ferritorial suivants :
Obijectif |. « Structurer fespace watlon », & travers 'option « Réviser les plans de secfeur en
sinscrivant dans la perspecfive du SDER» {1.3.A) mais aussi & travers 1'option « Apporfer des
solutions adaptées aux situations dégradéesn (1.6.), Objectif V. «Contribver & la creéation
d'emplois el de richesses» nofamment & fravers {'option VAE « Valoriser et structurer le
secteur du tourisme n) ;

Considérant gu'en ce qu'il concourt également & la préservation de sifes naturels de
qualité, le plan participe aussi & la concrétisation de I'objectif VI « Valoriser le patrimoine et
protéger les ressourcesy, et plus particulisrement de des options VIL2.A « Consolider fa
vocation des sites de grand intérét biologique », VIL2.C « Permetfre aux espéces animales et
végétales de se développer sur I'ensemble du feritoire » et Vil.3 « intégrer la dimension
paysageére dans les pratiques d'amenagement n ;

Considérant que le plan communal d'aménagement dit « Zones de loisis de Biron»
s'inscrit donc dans les opfions régionales ;

Considérant que I'arficle 51, §1¢r, du CWATUP dispose que : « sur fa base d'une analyse de
ta situation de fait et de droit, et aprés avis du fonctionnaire délégué, fe consell communal
adopte provisoirement le projet de plan communal d’amenagement accompagng, le cas
échéant, du rapport sur les incidences environnementales et charge le college des
bourgmestre et échevins de le soumettre & enquéte publique conformeément g l'article 4» ;

Considérant que le Fonctionnaire délégué de la Direction extérieure du Luxembourg a
remis un avis favorable sur te projet le 1emjuin 2018 ;

Considérant que, conformément & l'arficle 4 du Code, le plan communal
d'aménagement a éé soumis & enquéte publique du 5 juillet au 6 septembre 2018 ;
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Considérant qu'une séance d'information publique a été organisée le 10 juillet 2018 ;

Considérant que sept courers individuels de réclamations/observations et trois courriers-
pétitions (signés par respectivement 24, 19 et 7 personnes) ont été réceptionnés dans les
délais prévus par la procédure ;

Considérant qu'un premier courder-pétition fait état de l'inguiétude de certains résidents
des zones de loisis quant au rappel, & fravers les options du pian communal
d'aménagement, du fait qu'aucune nouvelte domiciliation n'est autorisée dans les zones de
joisirs ; qu'ils s'inquigtent de l'impact que cela pourrait avoir sur la valeur de leurs propriétes ;

Considérant que les parcelles des propriétaires-réclamants sont, et ce depuis 'entrée en
vigueur du plan de secteur en 1987, inscrites en zone de loisirs ; que la zone de loisirs est
destinée par le Code & recevoir des équipements récréatifs ou touristiques ; que les
conditions trés sirictes dans lesquelles elle peut accueilir de I'habitat, de maniére
complémentdire et accessoire & I'activité touristique de la zone uniquement, ne peuvent
&fre renconfrées par les zones de loisis sises au sein du présent plan communai
d’aménagement ; :

Considérant du reste qu'il n'entrait pas dans les intentions communaies de modifier |a
destination globale de ces zones mais bien de les reconfigurer dans leurs limites et d'en
encadrer le développement afin de les rendre pleinement & leur affectation premiére ;

Considérant qu'en rappelant, assez logiquement, qu'aucune nouvelle domiciliation n'est
autorisée dans les zones de loisirs, les options d'aménagement du plan sont conformes
IFoutil réglementaire qu'est le plan de secteur ef au Code; qu'en aucun cas, le plan
communal d'aménagement ne modifie cette situation juridique qui n’a, au reste, pas évolué
depuis 1987 ;

Considérant enfin que I'engagement de mettre fin aux domiciliations dans les zones de
loisits répond notamment de la nécessité de limiter les risques de conflifs potentiels entre les
utilisateurs de ces zones, qui sont dédiées aux activités récréalives et de tourisme et non @
I'habitat permanent ;

Considérant que ces mémes réclamants s'opposent au principe inscrit sur le plan de la
ligison de leur clos {le chemin des Fontaines) et du chemin privé parailéle ; gue certains
d'entre eux avancent la perte de quitude, les nuisances sonores éventuelles et la perte de
sécurité que cette liaison pourrait engendrer ;

Considérant que ces réclamants sont rejoints dans cette remarque par les habitants d'une
autre voie sans issue (les premiers numéros de la rue Vivier-del-Haie] qui s'opposent
également au périmétre de réservation prévu au plan et destiné & licisonner cette voie de
desserte locale a1 une autre voie proche, sans issue également, et & permettre ce faisant le
développement d'une voirie en intérieur d'ilof;

Considérant qu'ayant été congus sans réflexion d'ensemble, les fotissements & Horigine de
la mise en ceuvre des zones de loisits concemnées par le plan, ont en effet engendré la
création de nombreuses voies sans issue; que l'un des obijectifs du plan communal
d'aménagement est précisément de « renforcer le maillage des voiries afin d'évifer la
mulliplication des téfes de pipe» ;

Considérant que, comme le précise le conseil communal dans la déclaration
environnementale accompagnant la délibération d’adoption définitive du plan, cet objectif
vise & rendre les circulations plus lisibles, cohérentes et efficaces mais également & permetire
la valorisation du potentiel foncier restant ; que certains périmétres de réservation inscrits au
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" plan visent notamment la création d'un systéme de contre-voiries le long de la N84 afin
d'éviter tout branchement direct sur cette route régionale au frafic dense et rapide ;

Considérant que ces périmétres de réservation sont destinés & accueillir des voiries de
desserte locale au trafic - et donc aux nuisances potentielles en fermes de bruit ou de
séourité - trés limité ;

Considérant enfin que le plan n'est pas accompagné d’'un plan d’expropriation, la mise
en ceuvre des réservations étant laissées d I'initiative des propriétaires concernés ;

Considérant que les habitants des premiers numéros (14 8) de la rue Vivier-del-Haie
réclament également le rétablissement du caractére privé de ladite voie qui est renseignee
comme voirie publique sur les plans et au cadastre ; qu'ils estiment que le versement de
cette voirie dans le domaine public en 1999 découle d'une erreur de I'administration du
cadastre ;

Considérant gue cette problématique ne retéve pas de la procédure en cause ; qu'on
notera toutefois que 'acte de vente des lots longeant cette voire stipule expressément que
Facquéreur de toute parcelle s'oblige & céder gratuitement t'assiette de la servitude
permettant le passage aux autorités compétentes & la premiére demande de celle-ci ;

Considérant enfin que ces réclamants s’opposent également & I'inscription de la partie
de zone de loisirs située de I'autre coté de la N86 (coté est) en zone de loisirs avec
hébergement collectif, aux moftifs que cela enfrainercit des nuisances sonores et une
affluence accrue de touristes ;

Considérant que I'activité touristique constitue 'un  des moteurs économiques
communaux et que c'est & ce tifre que les autorités communales entendent la développer ;
qu'il est donc légitime que le plan vise 'augmentation de l'affluence touristique et 1a
diversification des types d'hébergement au sein du périmetre ;

Considérant ensuite que [|'affectation en zone de loisis avec hebergement
collectif découle de la volonté communale de diversifier les infrastructures fouristiques au sein
des zones de loisirs d’Frezée ; que cette diversification est souhaitable & la fois s'agissant du
type d'hébergements gu’en termes d'équipemenits récreatifs aujourd’hui inexistants au sein
du vaste périmeétre couvert par te plan communat d’aménagement ;

Considérant enfin que les qualités touristiques mais aussi environnementales du tertitoire
ont été prises en compte lors de la définition des options du plan commundl
d'aménagement qui concourront & assurer encadrement d'un développement touristique
raisonné ;

Considérant qu'un autre courrier fait état de la demande des propriéfaires d'une parcelie
- inscrite par le plan communal d'aménagement en 4 zone de loisirs avec hébergement —
programme collectif avec maintien du caractere boisé » et marquee d'une fieche indiquant
« accés & préserver i - d'extraire celle-ci de ce zonage afin d'y conserver la destination qu'ils
disent renseignée dans I'acte de vente de ladite parcelle, datant de 1997, et aux termes
duquel cette parcelle serait la contfinuation du lofissement de la «rue des Metlesy ; qu'ils
disent également avoir participé & certains équipements dudit lotissement ;

Considérant que la parcelie concernée si elle est contigué au lotissement de ia wrue des
Merles », n'est pas pour autant incluse dans son périmetre; que le plan communal
d'aménagement n'en modifie pas I'affectation - qui est celle que le Code associe & la zone
de loisirs du plan de secleur — mais la précise en «zone de loisits avec hébergement —
programme collectifn ;
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Considérant, comme le précise le consel communal dans [a  déciaration
environnemeniale qui accompagne sa décision du 20 décembre 2018, gque P'un des
principaux objectifs du plan communal d'aménagement est de diversifier les infrastructures
touristiques ;. que la parcelle concernée fait partie d'un ensemble cohérent, non encore
urbanisé, qui présente un potentiel adapté au développement d’un projet d’hebergement
collectif;

Considérant que le plan n'est toutefois pas accompagné d'un plan d'expropriation et
que les propriétaires gardent donc |'entiére maitrise de leur propriété ;

Considérant que ces réclamantis informent également les aulorités communales du fait
que leur terrain fait réguliérement I'objet de dépdts illicites de déchets divers et qu'ils ont des
lors décidé de e cldturer pour ne plus avair & le nettoyer ;

Considérant que cette problématique, certes regrettable, ne releve pas du plan
communal d'aménagement ;

Considérant qu'un courrier réclame [a diminution de I'extension vers le nord de la zone de
loisirs existante au niveau de la rue du Corét, afin de préserver le caractére rural et vert de
I'environnement ;

Considérant que cette réclamation témoigne d'une mauvaise compréhension du plan
d'affectation du plan communal d’aménagement dans la mesure ou aucune modification
de la zone de loisirs n'est prévue & cet endroit ; que le trait pris pour une extension projefée
de la zone de loisirs renseigne un permis de lofir existant et non modifié par le plan communal
d’'amenagement ;

Considérant que le propriéiaire des parcelles cadastrées - 4¢ division, Soy, section B,
n°1145G, 11478 et 1116B demande aux autorités communatles d'examiner la possibilité de
changer d'affectation ses terrains, longeant le chemin des fontaines, sur une profondeur G
déterminer pour permettre la construction de maisons d'habitation ; que cette personne
prend comme arguments I'enclavement de ces parcelles au sein de zones de loisits et une
pénurie en logement annoncée dans ies décennies d venir ;

Considérant qu'il convient tout d'abord de rappeler que la zone de loisirs n'est pas
destinée & accueillir du logement permanent ; que la modification d'affectation demandée
n'est donc pas adaptée a I'objectif assigné a ce type de zone ;

Considérant ensuite que F'objectif du plan communal d'aménagement — validé en termes
de besoins par la décision ministérielle du 22 novembre 2011 autorisant son élaboration —
consiste & reconfigurer les zones de loisirs existantes au sein du périméfre dans une logigque
d'ajustements ponctuels de celles-ci aux confrainfes existantes en vue d’en optimaliser
f'ulilisation ; que cette décision ministérielle, indispensable & la poursuite de la procédure, ne
valide en aucun cas une augmentation des superficies consacrées au loisirs | que le rapport
sur les incidences confirme par dgilleurs la suffisance de ces zones de loisirs sur le teritoire
communal ;

Considérant encore que ni le dossier du pltan communal d'aménagement nile rapport sur
les incidences environnementales ne fait état d'un besoin en zone d'habitat sur le territoire
communal d'Erezée ; que du reste, si un tel besoin devait étre identifié, il conviendrait de
tenir compte de critéres de proximité aux équipements collectifs et services, de mobillité efc.,
pout localiser d'éventuelles nouvelles zones ; que les parcelles identifiées ne remplissent
aucun de ces critéres ;

Considérant enfin que les parcelles dont objet, si elles sont situées le long d'une voirie
entre deux zones de loisirs, ne peuvent éfre considérées comme enclavées, gue ce soit au
regard de la distance entre lesdites zones de loisirs qui est supérieure d 300 metres ou au
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- regard de I'inscription de ces parcelles dans un bloc ininterrompu de zone agricole de plus
de 30 hectares, participant lui-méme & une vaste plage agricole de plusieurs centaines
d'hectares ;

Considérant qu'une réclamante attire |'attention des autorités communales quant aux
nombreux déboisemenis et & certaines modifications du relief du sol observées rue des
ché&nes et rue des chevreuils; que ia question de ['existence de permis pour ces
maodifications du relief du sol est posée ;

Considérant qu'dr l'intérieur des lotissements, fa tendance générale est effectivement & la
suppression cu couvert boisé et & l'individualisation extréme des parcelles: qu'il est
effectivement important de veilier & la préservation et au rétablissement au maximum de ce
couvert boise ;

Considérant, comme le rappellent les autorités communales dans la dans la déclaration
environnementaie qui accompagne la décision du 20 décembre 2018, que ¢’est dans cette
opligue que les options d'aménagement du plan communal d'aménagement visent
expressémeni le maintien du couvert boisé (uveiller & lintfégration paysagere des
constructions, notamment par le maintien et le renforcement du caractére boisé des zones
de loisirs »} et définit des « zones tampon arborées » destinées & former un écran végétal &
I"avant des parcelies bities ;

Considérant, pour le surpius, que la gestion des permis et le contrdle d'éventuelles
infractions ne relévent pas de la procédure de plan communal d'aménagement ;

Considérant que cette réclamante, dans un second courrier, estime que I'objectif du plan
communal d'aménagement de renforcement du couvert boisé est confredit par I'option
autorisant le dégagement du bati sur une largeur de 10 metres ; qu’elle estime qu’autoriser
une emprise permettant le passage d'un véhicule remet en question le caractere méme de
la zone tampon ; qu'enfin, elle réclame une option limitant I'occupation batie d'une parcelle
4 20% de sa supetficie ;

Considérant que les options et prescriptions visées sont les suivantes :

- wla suppression du couverf boisé n'est auforisée que dans un périméfre de 10 metres
autour du volume principal et également pour en permettre I'accés depuis la voirie » ;

- «a certains endroits, [la zone tampon] peut s'ouvrir pour permetire 'acces aux
constructions. Ces accés sont toutefois limités en nombre (un accés par consfruction)
ef en emprise (passage d’'un véhicule) » ;

- «la largeur de I'accés, notamment au fravers de la zone tampon arborée (30.3.1),
présenfe une largeur maximale de 5 melresy ;

Considérant qu'da fravers ces options et prescriptions, le plan communal d’aménagement
vise & concilier une gestion la moins dommageable possible pour les boisements et la
rencontre des attentes légitimes des résidents en termes d'accés aux constructions, de
confort {ensoleillement) et de sécurité ; qu'elies ne remettent en cause ni le principe de
maintien et de renforcement du couvert boisé ni celui d’un dispositif tampon ;

Considérant que cette réclamante réclame une option limitant I'occupation batie d'une
parcelle & 20% de sa superficie ;

Considérant que les auforités communales, comme précisé dans la déclaration
environnementale qui accompagne la délibérafion d'adoption définitive du plan, estiment
guune telle limitation serdit trés restrictive et risquerait d'étre problématique pour la mise en
ceuvre du plan communal d'aménagement ; qu'elles estiment que ['objectif général de
renforcement du couvert boisé est suffisante ;
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Considérant, en outre, que cette réclamanfe estime gue I'objectif du plan communal
d'aménagement de renforcement du couvert boisé est contredit par I'option relative au
remaillage du réseau des voiries et a I'augmentation corollaire de la densité d’occupation
de la zone de loisirs ;

Considérant que le remdillage du réseau des voiries voulu vise, tout d’abord, & permetire
une meilleure utiisation des zones de loisirs dont des poches entiéres sont inaccessibles donc
inexploitées ; qu'il est, & cet égard, certainement plus durable de poursuivre I'urbanisation
raisonnée des zones entamées que d'en entamer d'autres ;

Considérant que le remailiage vise égaiement a rationaliser 'ufilisation des voiries dont
beaucoup onf &té reprises par la commune qui en assure la gestion, I'enfretien ainsi que les
services corrélés ; qu'il s'agit donc de rationaliser les investissements publics ;

Considérant enfin aue I'objectif de préservation et de renforcement du couvert boise vise
le maintien du caractére boisé des zones de loisirs & I'échelle de leur perception globale -
vues loinfaines notamment — et gu'il doit étre apprécié & cetfe échelle et non & I'échelle de
la parcelle ;

Considérant de la méme personne fait état d'un certain nombre de contradictions entre
les prescriptions des permis de lotir existants et ies options et prescripfions du plan communat
d'aménagement, notamment en ce qui concerne la  destination des parcelles
(hébergement touristique versus habitat privé}, le fractionnement des lofs {encouragé par le
plan selon la réclamante, interdit par le permis de lotir), la limitation de ia part des parcelles
qui peut &tre batie (imposée par les lofissements mais mise en péril selon la réclamante parla
possibilité de fractionner les lofs), le mainfien du couvert boisé ou encore I'accueil de gites
de grande capacité de maniére privilégiée au sein des zones de loisirs selon les options du
plan communat d'aménagement mais contfraire aux prescriptions des lotfissements ;

Considérant que cette personne, sur base des contradictions relevées entre les permis de
lotir en vigueur et les options ef prescriptions du plan communal d’aménagement, s'interroge
sur la prévalence d'un oufil sur I'autre ;

Considérant gue les options et les prescriptions du plan communal d’aménagement sont
en effet, pour certaines, contradictoires avec certaines prescripfions des lotfissements en
vigueur dont la plupart ne sont plus adapiées aux objectifs, notamment de développement
durable, poursuivis de nos jours ;

Considérant, en ce qui conceme la destination des parcelles, que certains lotfissements
repris au sein du périmétre du plan sont ambigus, faisant simultanément mention des termes
tels que « habitation privée » et « résidences et habitations de week-end ef de vacances» ;

Considérant gue le parcellaire des permis de lolir, qui a fait I'objet de modifications
parlielles anarchigues avec le temps, ne présente pas de réelle homogénéité & I'échelle des
zones de loisirs ; gue le plan, gui a fait Fobjet d'une réflexion d'ensembile, dessine des poches
cohérentes qui pourront, le cas échéant, évoluer de maniére coordonnée autour d'un
résequ viaire maillé ;

Considérant que I’évolution du maillage viadire des zones de loisirs vise aussi O permettre la
mise en ceuvie des nombreuses zones non aedificandi des anciens lofissements, dont |l
convient de rappeler que leur désignation ne repose pas sur des critéres obijectifs et
d'aménagement mais sur des considérations de propriete ;

Considérant, s’agissant de 'accueil de gites de grande capacité, que si les options du
plan communal d'aménagement prévoient qu’il convient de le privilégier au sein des zones
de loisirs, les prescriplions précisent que la capacité des gites au sein des zones de loisirs avec
hébergement individuel est limitée & 8 personnes; qu'elles n'autorisent les capacités
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© supérieures qu'au sein des zones de loisirs avec hébergement collectif, qui ont toutes éte
dé&finies en dehors des lotissements existants ;

Considérant enfin que le plan communal d'oaménagement ne modifie pas les droits
acquis & travers les lotissements existants diment autorisés et non périmés mais qu’il anticipe
leurs évolutions futures : toute modification des permis de lotir devra respecter les objectifs du
plan communal d'aménagement ;

Considérant que cette réclamante se dif réservée quant au choix de permettre
installation d'un village de vacances au sein du périmétre du plan communal
d'aménagement ;

Considérant gu'elle doute des besoins pour les vacandiers de disposer de nouvedux
équipements récréatifs alors que de nombreuses infrastructures existent déja ;

Considérant que le plan communal d'aménagement vise & faire (rejnaitre, au sein-méme
des zones de loisirs concernges, une vérlable dynamique touristique par la création
d'activités polarisatrices et d'équipements récréatils directement accessibles ef par une offre
renouvelée en termes d'hébergement, notamment par le biais de programmes collectifs aux
spécificités particuliéres ;

Considérant aussi gue les attractions touristiques citées par fa réclamanie sont distantes
de quelques kilométres, pour la plus proche, & une quarantaine kilométres d'Erezée, pour les
plus éloignées ; que ces atiractions, si elles sont accessibles aux touristes logeant & Frezée
sous certaines condilions, ne peuvent éire considérées comme des motivations a un séjour
sur le territoire communai ;

Considérant gue cette personne demande que la liste des aclivités autoriseées dans la
zone récréative soit fermée et s'inferroge sur la nécessité de permetire l'installation d'une
infrastruciure d’accueil des clients dans cette zone ;

Considérant que les options limitent les activités autorisées a installation d'infrastructures
«légeres » et « diffuses » assurant ainsi le maintien du couvert boisé ; que, comme ' affirment
les autforités communales dans la déclaration environnementale accompagnani a
délibération du 20 décembre 2018, il N’y a pas lieu d'éfre plus restrictif sans risquer de
compromettre la mise en ceuvre de la zone ;

Considérant que, la zone étant destinée & recevoir les équipemenis récréatifs et les
infrastructures nécessaires & leur bonne gestion, elles permettent le développement d'une
infrastructure d'accuell des clients ;

Considérant gue cette réclamante demande encore au conseil communal d'adopter un
réglement retatif & I'abattage des arbres et émet d'autres remarques relatives & la gestion
des espaces verts (période de plantation, d’abattage, gestion des fossés el des
accotements) ;

Considérant que ces remarques ne relévent pas du plan communal d'aménagement et
qu'il appartiendra, e cas échant, aux autorités commundles, d'y étre attentives dans le
cadre de la gestion des zones mises en cauvre ;

Considérant enfin que cette personne dit ne pas avoir frouvé ceriadines recommandations
du rapport sur les incidences environnementales dans les optlions du plan communal
d'aménagement, par exemple concemant le lagunage en zone de programme collectif ;

Considérant gue ia déclaration environnementale annexée & la délibération d'adoption
définitive comporte un tableau synthétisant la maniére dont les recommandations du
rapport sur les incidences environnementales relevant du plan communal d'aménagement y
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* ont éte intégrées ; que la recommandation particuliere préconisant le lagunage est iniégrée
aux options relatives au réseau d'assainissement ;

Considérant qu'un autre courrier fait état de I'approbation, par ses signataires, des projets
d'aménagement des camefours entre la N86 et les rues adjacentss, mais réclame des
panneaux de signalisation et/ou des radars pour calmer la vitesse sur la route nationale ;

Considérant, comme le précise le conseill communal dans la  déclaration
environnementaie qui accompagne sa décision du 20 décembre 2018, gue la sécurisation
de la N86 est une préoccupation majeure des qutorités communaies ; gu'elle a donné lieu &
la definition de I'objectif suivant : « Sécuriser la N86 en proposant des solutions alternafives
aux acces directs surla voirie régionale et en aménageant les camrefours prinCipaux » ;

Considérant que le plan fémoigne de cette précccupation en ce qu'il identifie deux
carrefours structurants & amenager sur cette N84 et prevoit, & travers des périmetres de
réservation de voirie, la mise en place d'un systeme de contre-voiries afin d'eviter tout
branchement direct sur cette route régionale ;

Considérant qu'au-deld de ces principes, les aménagements & mettre en place relévent,
non plus du plan communal d’aménagement, mais de concerfations avec le gestionnaire
régional de la voitie ; gue pour ce qui concerne la signalisation et autres radars, ils relévent
de mesures de police ;

Considérant que I'article 51, §3, du CWATUP dispose que : «dans fes huit jours de la
ciéture de I'enquéfe publique, le collége des bourgmestre et échevins soumet pour avis a la
commission communale ou, & défaul, a la commission régionale et au Conseil wallon de
Penvironnement pour le développement durable, ainsi qu'aux autres personnes et instances
et & lo Direction générale des Ressources naturelles ef de I'Environnement si elles ont été
consuftées en application de I'arficle 50, §2, alinéa 2, le dossier comprenant le projet de plan
accompagne du rapport visé au paragraphe ler et des réclamations, observations, proces-
verbaux ef avis.

Les avis sont transmis dans les soixante jours de la demande du collége des bourgmestre
et échevins; & défaut, les avis sont réputés favorables »n ;

Considérant que le pole aménagement du territoire {anciennement hommeé commission
régionale d'aménagement du feritoire) a remis, le 146 novembre 2018, un avis favorable sur
le projet de plan qu'elle estime opportun et rédliste, saluant l'initiative communale de
réflexion globale sur cette partie de son territoire ;

Considérant que ce pdle s'interroge néanmoins sur le bilan surfacigue du projet qui
déclasse en zone non urbanisable plus de terrains qu'il n'en reclasse en zone urbanisable,
« sans vision supra-communale quant a l'utilisation qui aurait pu éfre faite de ce surplus de
zones déclasséesy; qu'it estime également que le rapport sur les  incidences
environnementales n'a pas répondu a sa demande d'analyse approfondie des besoins
touristiques dans la région ;

Considérant que la perte de superficie en zone de loisirs concerne 14 des 292 hectares de
zones de |oisirs que compitent le territoire communal, soit moins de 5% de celles-ci ;

Considérant que |la proportion totale des zones de loisirs au sein des affectations du
ferritoire communal est surdimensionnée pour des raisons historigues ; lors de "adoption du
plan de secteur en 1987, ces zones ont été inscrites dans I'objectif de régulariser les
lofissements créées pour des habitations de vacances en 1978 et 1984, sans autre réflexion ;
que dés lors, les superficies qui restent couvettes par cette affectation sont suffisantes pour
répondre aux besoins communaux ;
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Considérant que l'avtorité communale rappelle également, dans la  declaration
environnementale qui accompagne sa décision du 20 décembre 2018, que le plan
communal d'aménagement révisant le plan de secteur est un outil planclogique communal,
ce qui contraint I'échelle de la réflexion ; qu'd cetie échelle, la commune d’Erezée a mené
paradllelement deux autres opérations de révision du plan de secteur pour lesquelles la
recherche de compensations planologiques n'a pas posé de probleme ;

Considérant  que ['autorité  commundie explique aussi, dans la  déclaration
environnementiale qui accompagne sa décision du 20 décembre 2018, que I'évaluation des
besoins touristiques est une problématigue complexe, notamment de par la difficulté
d'obtenir des chiffres {souvent considérés comme cordidentiels) et des définitions claires,
notamment auprés du commissariat général au tourisme |

Considérant néanmoins que le point de départ de la procédure d’élaboration du présent
plan communal d'aménagement est un besoin de reconfigurer (et pour partie de requalifier)
les zones de loisirs de Biron, partant du constat que, si celles-ci bénéficient d'un
environnement attractif et propice au développement d'activités touristiques, leur
développermeant mangue de cohérence et est enfrave par un manque de structuration ;

Considérant également qu'un cerfain nombre de confraintes liees au morcellement, & la
constructibiité, & la gestion des eaux, mais aussi & des qualités biologiques et/ou paysagéres
qu'il convient de préserver et metire en valeur, necessitaient une réflexion d'ensemble ;

Considérant que, pour une part non négligeable, ces zones de loisirs ne sont actuellement
pas mises en ceuvre ; gue le plan communal d’aménagement, en confirmant giobalement
'agffectation de zone de loisiis, vise & donner de la cohérence aux projets de
développement touristique de o commune et & utiliser de maniere pertinente des terrains
adaptés a cette fonction ;

Considérant que ce plan vise donc & accompagner le développement de zones de loisirs
existantes au potentiel certain mais encore peu {ou mat) exploité ;

Considérant que le pdle suggére également de mener une réflexion sur 'ufilisation multi-
usage de la proire convertie en parking, notamment afin de prévoir des aménagements qui
permettent d'autres usages ;

Considérant que cette suggestion a été djoutée aux options d'aménagement du plan
communal d'aménagement qui prévoient dés lors le développement d'un espace non
seulement multifonclionnel mais également réversible de celte zone ;

Considérant que le Pdle  environnement (anciennement  Conseil wallon  de
I'environnemeant pour le développement durable) n'a pas remis d'avis malgré la demande
communale ;

Considérant gque 'arficle 51, §4, du CWATUP dispose que : « dans les quarante-cing jours
qui suivent, le conseil communal prend connaissance du dossier complet. Il peut soit adopter
définitivement le plan communal, soit décider de modifier celui-ci; dans ce dernier cas, sauf
si la modificalion décidée est mineure, it est procédé & une nouvelle enquéte publique
conformément a l'article 4. .

En oulre, le conseil communal produit une déclaration environnemeniale résumant la
maniére dont les considérations environnementales ont été intégrées dans le plan et dont le
rapport visé au paragraphe ler, les avis, réclamations ef observations émis en application
des paragraphes 2 ef 3 du présent arficle ont éfé pris en considérafion, ainsi que les raisons
des choix du plan tel qu'adopté, compte tenu des autres solutions raisonnables envisagées.

[...]n:
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Considérant que le plan a été modifié aprés I'enquéte publique sans qu'il soit procédé &
une nouvelle enquéte publique, conformément aux dispositions de l'article 51, §4 ;

Considérant en effet que ces modifications résultent de la prise en compte des remarques
emises lors de l'enquéte publique et de la consultation des instances peuvent étre
considérées comme mineures ;

Considérant que le Conseil communal a, dans sa délibération du 20 décembre 2018 et
dans la déclaration environnementale y annexée, répondu de maniére moftivée aux
remargues émises au cours de I'enquéte publique et aux avis ; qu'il y justifie ses choix ;

Considérant que le dossier a été declaré complet par le Fonctionnaire délégué de la
Direction extérieure du Luxembourg le 30 avril 2019 ;

Considerant que I'article 52 du CWATUP dispose que :

w§ler. Par arrété motive, le Gouvernement approuve ou refuse le plan communal
d'amenagement. Le Gouvernement peut subordonner son approbation & la production
d'un plan d'expropriation.

§2. 'aréte du Gouvernement est pris dans un délai de soixante jours prenant cours le jour
de la réception du dossier complet par le fonctionnaire délégué. Ce délai peut éfre prorogé,
une seule fois, de trente jours, par arrété motivé. » ;

Qu'ill s'en suit qu'en application de I'article précité et des considérations qui précédent
que la procédure d’adoption définitive des documents a été respectée ;

En conséguence,

ARRETE

Article 1 :

Est approuvé le plan communal d'aménagement dit « Zones de loisirs & Biron » & Erezée (Soy)
dont I'élaboration en vue de réviser le plan de secteur de Marche — La Roche a été décidée
par arrété ministériel le 22 novembre 2011.

Article 2 :
Nofification du présent arrété sera faite par la Direction générale opérationnelle de
I'aménagement du teritoire, du logement, du patrimoine et de I'énergie & la commune
d'Erezée.

Fait & NAMUR, le

03 Jun. 2019

= —
Carlo DLANTONIO



