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REGION WALLONNE

Arrété ministériel approuvant le plan communal d’'aménagement

dit « Plateau de Bouge » & Namur (Bouge, Champion ef Jambes)

dont I'élaboration en vue de réviser le plan de secteur de Namur
a été décidée par arrété ministériel dv 13 avril 2016

Le Ministre de ' Aménagement du Territoire

Vu le Code du developpement territorial, I'article D.H.67, dlinéa ler et 2, portant sur les
dispositions transitoires des plans communaux d'aménagement ;

Vu le Code wallon de Faménagement du temritoire, de I'urbanisme et du patrimoine
(CWATUP}, I'article 52 ;

Vu 'arrété du Gouvernement wallon du 27 mai 2009 portant sur P adoption de la liste des
projets de plans communaux d'aménagement élaborés ou révisés en vue de réviser le plan
de secteur, en application de P article 49 bis, alinéa ler, du Code, modifiée et complétée par
les arrétés du Gouvernement walion des 12 mai 2011, 13 décembre 2012, 21 février 2013, 8
mai 2013, 17 ocicbre 2013, 19 mars 2015, 16 juillet 2015, 10 decembre 2015,10 mars 2016, 6
octobre 2016 et 8 décembre 2016 ;

Yu l'arété du Gouvernement wallon du 28 juillet 2017 fixant la répartition des
compétences entre les Ministres et réglant la signafure des actes du Gouvernement;

Vu larrété du Gouvermnement wallon du 3 aobi 2017 portant réglement du
fonctionnement du Gouvernement walion ;

Vu l'arété ministériel du 10 mars 2015 autorisant I"élaboration du plan communal
d'aménagement dit « Plateau de Bouge » & Namur [Bouge, Champion et Jambes) en vue
de réviser te plan de secteur de Namur ;

Vu 'arrété ministériet du 13 avril 2016 retirant 'arrété ministériel du 10 mars 2015 et
autorisant 'élaboration du plan communal d'aménagement dit « Plateau de Bouge » O
Namur {Bouge, Champion et Jambes) en vue de réviser ie plan de secteur de Namur ;

Vu la délibération du 5 septembre 2013 du Consell communal de Namur sollicitant du
Gouvernement wadllon linscription du plan communal d'aménagement dit « Plateau de
Bouge » & Namur sur fa liste des plans communaux d'aménagement élaborés ou révisés en
vue de réviser le plan de secteur, en application de I'article 49 bis, alinéa ler, du Code ainsi
gue {autorisation d'élaborer ce plan ;

Vu la délibération du 20 mars 2014 du Conseil communal de Namur approuvant la
modification du dossier proposant notamment une nouvelle compensation planologique et
précisant les zonages au sein du périmétre du projet ;

Vu la délibération du 11 décembre 2014 du Consell communal de Namur désignant te
BEPN comme auteur de projet pour I'élaboration du pian communat d'aménagement et
pour la réalisation du rapport sur les incidences environnementales y relatif ;

Vu la délibération du 17 décembre 2015 du Conseill communal de Namur demandant au
Gouvernermen! wallon de prendre un arrété modifiant I'autorisation d’elaboration du plan




D9045/7L 2

communal d'aménagement dit « Plateau de Bouge » & Namur (Bouge., Champion et
Jambes) en vue de réviser le plan de secteur de Namur ;

Yu fa délibération du 17 novembre 2016 du Conseil communal de Namur adoptant
I'avant-projet du plan communal d’aménagement dif « Plateau de Bouge » & Namur ainsi
que le projet de contenu du rapport sur les incidences environnementales (RIE) y relalif ;

Vu la délibération du 29 juin 2017 du Conseil communal de Namur confirmant le contenu
du rappaort sur les incidences environnementales ;

Vu la délibération du 22 mars 2018 du Consell communal de Namur adoptant
provisoirement le projet de plan communal d'aménagement dit « Plateau de Bouge » &
Namur en vue de réviser le plan de secteur ;

Vu la délibération du 25 avril 2019 du Conseil communal de Namur décidant d'adopter
définitivement le plan communal d'aménagement dit « Plateau de Bouge » & Namur en vue
de réviser le plan de secteur qinst que la déclaration environnementale v relative ;

Considérant que les dispositions transitoires définies & article D67 du Code du
developpement territorial prévoient que « 'établissesment ou la révision d'un plan communal
d'aménagement dont I'avant-projet a été adopté ou le projet a été adopté provisoirerment
par le conseil communal avant la dafe d'entrée en vigueur du Code se poursuit selon les
dispositions en vigueur avant cette dafe »;

Considérant gue, le Conseill communal de Namur ayant adopté I'avant-projet du plan
communal d'aménagement dit « Plafeau de Bougen le 17 novembre 2016, ce sont les
dispositions définies aux articles 46 & 52 du CWATUP qui doivent s'appliquer ;

Considérant le plan de secteur de Namur, adopté définitivement par FExéculif régional
wallon le 14 mai 1986, et sa révision partielle, opérée en vue de linscription d'une zone
d'activité économique mixie sur le territoire de Namur (Bouge et Champion), adoptée par le
Gouvernement wallon le 22 avril 2004 ;

Considérant que |'élabaoration de ce plan commundal d'aménagement a pour principal
objet de relocdliser la zone d'activité économique mixte dite du « Plateau de Bouge n, en ce
compris le parking-relais gu’elle devait accueiliir, inscrite par la révision opérée en 2004 et
susmentionnée ;

Considérant que le plan communal d'aménagement dit « Plateau de Bouge » porte sur
un total de 47,5 hectares répariis sur deux périmétres situés sur le territoire communal de
Namur ;

Considérant que le premier périmétre est situé sur les territaires des anciennes communes
de Bouge et Champion ; gu'il est limité au nord-ouest par la chaussée de Louvain (N91) et la
rue de Femelmont, et au nord-est par 'autoroute E411 ; que sa limite sud-est n'est d’abord
matérialisée par aucun repére physique mais corespond & la limite de |a zone d'activité
économigue du plan de secteur dans sa partie située au sud-est de ka rue Hébar, qu'elle suit
ensuite la rue Hébar puis contourne la parcelle cadastrée section B n°/720) et enfin suit le
chemin de Boninne vers le sud-ouest ;

Considérant gue, pour ce premier périmetre, le plan communal d'aménagement révise le
pian de secteur dans la mesure ou il prévoit d'offecter en zone d'activité économique mixte
et en zone de services publics et d'équipements communautaires des terrains actuellement
inscrits en zone agricole, et en zone agricole des terrains actuellement inscrits en zone
d’activité économigue mixie ;
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Considérant que le second périmétre est localisé sur le territoire de ’ancienne commune
de Jambes ; qu'il est limité & 'ouest, au sud et & I'est par le Bois brolé ;

Considérant que, pour ce second périmétre, le plan communal daménagement révise le
plan de secteur dans la mesure ou il prévoit d'affecter en zone forestigre des terrcins
actuellerment inscrits en zone d'habitat ;

Considérant que I'article 46, §1e, alinéa 1¢, du CWATUP dispose que : « Lorsque la révision
du plan de secteur vise un nouveau zonage qui constifue une réponse & des besoins donf
limpact, les enjeux et les incidences peuvent étre renconirés par un aménagement local, les

dispositions du plan communal d'aménagement visé & Parficle 48, alinda 2, lui sont
applicables» ;

Considérant que 'arficle 48, alinéa 2, du CWATUP dispose que : «Le plan communal
d'amenagement peut réviser le plan de secteur dans les cas qui suivent :

1° soif lorsqu'existent des besoins, dont l'impact, les enjeux et les incidences peuvent étre
renconirés par un aménagement local, et que, le cas échéant. la compensation
planologique ou alternative visée & l'arficle 46, § ler, alinéa 2, 3°, est organisée & cefle
échelle ;

2° soif lorsqu'exisfe un schéma de structure communal ou un rapport urbanisfique et
environnemental approuvé par le Gouvernement qui vise I'hypothése et détermine le
périmeire d'un projet de plan communal d'aménagement, et que, le cas échéant, la
compensation planologique cu alfernative visée a l'article 46, § Ter, alinéa 2, 3° est
organisée d cette échelle »;

Considérant que 'article 46, §1¢, alinéa 2, du CWATUP dispose que : « sonf applicables
[au plan communal d'aménagemeni qui révise le plan de secteur] les prescriptions
suivanfes :

1° I'inscription d’une nouvelle zone desfinée & "'urbanisalion est attenante & une zone

existante destinée a I'urbanisation ; seute l'inscripfion d'une zone de services publics et
d'equipements communautdaires, de loisics deslinée & des activités récréatives
présentant un caracfére dangereux, insalubre ou incommode, d'activité économique
industrielle, d'activiteé économique spécifique marquée de la surimpression « A.E. » ou
it R.M. »n, d'extraction ocu d'aménagement communal concerté & caractére induskriel
peut s’en écarter;

2° Vinscription d'une nouvelle zone destinée & 'urbanisation ne peut prendre la forme

d'une wbanisation en ruban le long de lg voirie ; par urbanisation en ruban, on enfend
Vinscription d'une zone dont la forme, par sa profondeur, sa longueur et le rapport enfre
ces deux éléments, ne permet que le développement d'un front bati unique, &
P'exclusion d'une composition urbanistique s'organisant autour d'un nouveau résequ
viaire ;

3° dans le respect du principe de proportionnalité, linscription de toute nouvelle zone

destinée & I'urbanisation susceptible d'avoir des incidences non négligeables sur
'environnement, est compensée par la modificafion équivalente d’une zone existante
destinée & I'urbanisation ou d’'une zone d'aménagement communal concerté en zone
non desfinée & !'urbanisafion ou par foufe compensation alternative définie par le
Gouvernement tant en fermes opérationnel, environnemental ou énergélique qu’en
termes de mobifité en tenant compte, notamment, de l'impact de la zone destinée &
["urbanisation sur le voisinage ; I compensation planologique ou alfemnative peut élre
réalisée par phases ».

Considérant que 'arficle 49 bis du CWATUP dispose que : « Le Gouvernemen! adopte la
liste des projets de plans communaux d’ameénagement visés & 'article 48, alinéa 2.

Pour chacun de ces plans communaux d'aménagement, soit d'inifiafive, soit @ la
demande du consell ou, le cas échéanif des conseils communaux concemeés, le
Gouvernement autorise ensuite, par arrété motivé, "élaboration ou la révision du plan
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communal d'amenagement vise @ larticle 48, alinéa 2, préalablement & 'adoption de
Pavant-projet visé a l'article 50, § 2 »;

Considérant que les mofifs de la décision ministérielle du 13 aviii 2014 justifient que le
prescrit des arlicles 46, 48 et 49bis permettant de recourir & la procédure de plan communal
d’'amenagement révisant le plan de secteur a élé respecté ;

Considérant que I'arficle 48, dlinéa 1e, du CWATUF dispose que : «le plan communal
d'amenagement précise, en le complétant, le plan de secteurn ;

Considérant que 'article 49 du CWATUP dispose que: upour la partie du terrtoire
communal gu'il détermine, le plan communal d'aménagement comporte:

1° les options d'ameénagement relatives ¢ I'économie d'énergie et aux transports, aux
infrastructures et aux réseaux techniques, au paysage, & 'urbanisme, & l'architecture et
aux espaces verts;

2° le cas échéant, lorsqu'll révise le plan de secteur, une carte d'affectation du territoire,
établie & 'échelle du 1/10.000e, précisant le périmétre que révise le plan de secteur;

3° la determination des différentes affectafions du feritoire ef, §'il échel, les
emplacements réserves aux espaces verfs, aux sifes nécessaires pour le maillage
écologique ou pourles équipements publics ou communaufdires;

4°le fracé existant ou projeté ou le périmetre de réservation qui en tient licu du réseau des
infrastructures de communication et les raccordements aux principaux réseaux existants
de fransport de fluides et d’énergie » ;

Considérant que le plan et les options arficulent la future zone d'activité économigue
mixte et le parking-relais avec le périmétre d'agglomération qu'ils prolongent; qu'ils
confirment la chaussée de Louvain dans ses fonctions résidenticlle et fertiaire ; qu'ils
confirment aussi les rdles paysager et écologique du Bois de Bouge ainsi que la vocation
forestiere de la zeone sise entre le Bois Brolé ef le Sart Hulet & Jambes ;

Considérant que les options réservent la zone de services publics et d'équipements
communautaires a I'aménagement d'un parking-relais verdurisé et arboré; que celle-ci
pourrait néanmoins comporter, & titre complémentaire, des constructions ou aménagements
destinés & safisfaire un besoin social ou & finalité d'intérét général et qui, le cas échéani,
devront étre regroupés ;

Considérant que les options encadrent de maniere différenciée des zones de résidence,
des zones de résidence d'intérét patrimonial et des zones d'activité tertiaire et de résidence
au sein de la zone d’habital ;

Considérant que les options visent, a travers I'organisation du stationnement, & travers
I'attention portée & la gestion et & 'aménagement des zones de recul ou encore & travers
'encadrement des dispositifs de publicité, & garantir & I'espace public de la zone d'activité
économigue une conception d'ensemble harmonieuse ef de qualité ;

Considérant qu'au sein de celte zone, les options urbanistiques et architecturales, par
['attention accordée par exemple aux fronts batis de lieux-clés, & la volumélrie ou encore &
la composition architecturale, visent également & soigner la perceplion interne et externe
des activités économiques ;

Considérant encore que les parties les plus perceptibles du parc sont réservées aux projets
d'ensemble présentant une cohérence architecturale et s'organisant autour d'espaces de
circulation infeme de qudlité ; que les options interdisent les manceuvres et le stock extérieur
dans la partie du futur parc la plus proche des zones d'habitat ;

Considérant que le pian et les options s'appuient sur le relief et les structures végétales
existantes pour encadrer I'inscription des espaces économiques dans leur environnement ;
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Considérant que la préservation du massif boisé de Bouge, véritable poche de végétation
dense, concourrad 4 I'intégrotion paysagére du parc d'aclivites économigues dans sa
perception proche et éloignée ; que le déveleppement d'alignements d'arbres de part et
d'autre de la voide d'entrée, comme F'aménagement d'espaces verts d'agrément,
participeront, par un séquencage du paysage bati, a 'absorption visuelle de I'urbanisation
projetée et au développement du maillage écologique au sein de la nouvelle zone

urbanisée ;

Considérant encore que I'aménagement d'un plan d'eau paysager desting a récupérer
tes eaux de ruissellement qui seront générées par la nouvelle urbanisation contribuera
également 4 I'infégration paysagére de la zone d'activités, au mailage écologique local et
& la qualité de vie des utilisateurs du parc ;

Considérant de plus que le plan et les options inscrivent la future zone d'activité
économique et le parkingrelais dans la hiérarchie du réseau de voiries existant ; qu’ils limitent
en particulier les accés au parking-relais et & la future zone d'activité économique, ainsi qu'a
la zone d'habitat existante & I'angle de la rue Hebar et de la chaussee de Louvain ; que le
plan et les oplions prévoient enfin un dispositif routier de sécurité & hauteur de ['unique
enirée de la future zone d'activité économique ;

Considérant gue ie plan et les options réservent le chemin de Boninne aux modes doux ef
au charroi agricole et assurent égatement plusieurs cheminements réservés aux modes doux
a travers la zone d'activiié économique mixte et le parking-reldis ;

Considérant encore que les options encadrent la gestion des eaux usées el pluvigles;
qu'elles prévoient un réseau séparatif et veillent & limiter les equx parasites ;

Considérant enfin que les options rendent entiéreté du second périméire & la fonction
forestiére ;

Considérant que le plan communal d'aménagement comporte donc des options
d'aménagement relatives & I'économie d'énergie et aux transports, aux infrastruciures et
aux résequx fechniques, au paysage, 4 'urbanisme, & l'architecture et aux espaces verts
conformément au prescrit 1égal ; qu'il propose un aménagement cohérent et adapté aux
caractéristiques des sites et & leurs situations respectives ;

Considérant aque 'article 47, diinéa 3, du CWATUP dispose que : wle plan communal
d'ameénagement est élaboré aprés examen du schema de structure communal, du rapport
urbanisfigue et environnemental ou du plan communal de mobilité, s'ils existent. » ;

Considérant le schéma de structure communal de Namur adopié définitivement par le
Conseil communal ie 23 avril 2012 ;

Considérant que tes motifs de la décision ministérielle du 13 avril 2014 justifient que le projet
s'inscrit dans les oplions de la mise en ceuvre du schéma de développement communal, en
parficulier en ce qui conceme les choix en matiére de locdlisation et de choix des
affectations ; :

Considérant que le plan communal d'aménagement confirme la chaussee de Louvain
dans ses fonctions résidentielle et terticire ielles que définies par le schéma de structure
communal ;

Considérant gue les options du plan communal d'aménagement, en ce qu’elles
favorisent 'usage des transports en commun et les modes dowux, visent & rencontrer les
enjeux mis en évidences dans le schéma de structure communal ;
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Considérant aussi gu'en interdisant le développement du commerce dans lg zone
d'activité économique, le projet s'inscrit dans le respect des options du schéma de strucfure
communal qui vise & préserver la structure commerciale namuroise et ce, notamment, en
ecartant des parcs d'activités économiques ces activités commerciales lides qux biens non-
encombrants courants et semi-courants et & I'équipement de la personne;

Considérant encaore que les options en matiere de developpement d'espaces veris et de
végetation au sein du futur parc d'activités concourront & augmenter le potentiel d'accueil
de la biodiversité et participent de la sorte aux objectifs du schéma de structure communal
de développement du maillage écologique ;

Considérant enfin que le schéma de structure communal préconise, au sein des sites
d'activités économiques, la gestion intégrale in situ des eaux de ruissellement, ce que le
projet prévoit ;

Vu le schéma de développement de I'espace régional (SDER, aujourd'hui nommeé
schéma de développement territorial) adopté par le Gouvernement wallon le 27 mai 1999 ;

Considérant que les motifs de la décision ministérielle du 13 avril 2016 justifient que le projet
s'inscrit dans les options de la mise en ceuvre du Schéma de développement de lespace
régional ;

Considérant enfin que le projet s’inscrit dans le respect de article ler du CWATUP et en
particulier du principe de gesfion parcimonieuse du terifoire, en particulier en ce que les
nouvedaux espaces voués a 'activité économique s'inscrivent en extension du périmétre
d'agglomération, profitant de la sorte des éguipements existants et imitant le mitage des
espaces non urbanisés, mais aussi en ce que les options définissent des coefficients
d’occupation des parcelles dédiées & I'activité économigue ;

Considérant que le plan communai d'aménagement dit « Plateau de Bouge »n répond
donc au prescrit regional ;

Considérant gue P'article 50, §1¢, du CWATUP dispose que : « parmi les personnes agreges
conformément & l'arficle 11, le conseil communal désigne une personne physique ou morale,
privée ou publique, qu'it charge de I'élaboration de 'avant-projet de plan communal i ;

Considérant que 'auteur de projet du plan communal d'aménagement est le Bureau
économique de fa Province de Namur (BEP) qui dispose de I'agrément requis ;

Considérant que 'articte 50, §2, du CWATUP dispose que : «le conseil communal décide
I'élaboration d'un plan communal d'aménagement et en adopte 'avant-projet, lequel est
établi sur la base d'une analyse de la situafion existant de fait ef de droil, nofamment des
périmétres de protection visés par le présent Code ou d'autres 1égislations. N réalise un
rapport sur les incidences environnementales dont il fixe 'ampleur et le degré de précision
des informadiions, comprenant;

1° un résumé du contenu et une description des objectifs de I'avanf-projet de plan, ainsi

que ses fiens avec d'autres plans ou programmes pertinents;

2° la justification de I'avant-projet de plan au regard de l'arficle 1er, . §ler;

3° les caractéristiques humaines et environnementales du temrifoire vise et de ses

potenfialités ainsi que 'évolution probable de Ia sifuation environnemenfale si le plan
n'est pas mis en ceuvre ;

4° les caractéristiques environnementales des zones suscepfibles d'éfre fouchédes de

maniére non négligeable;

5° les problémes envirohnementaux liégs & T'avant-projet de plan  communal

d'aménagement qui concernent les zones revétanf une importance particuliere pour
I'environnement, telles que celles désignées conformement aux directives 79/409/C.E.F.
et 92/43/C.E.E.;
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6° les problémes environnemenfaux qui concement les zones dans lesquelles pourraient
s'implanter des établissements présentant un risque majeur pour les perscnnes, les biens
ou 'environnement au sens de la directive 96/82/C.E. ou si l'avant-projet de plan prévoit
Pinscription de zones destinées & ['habital, ainsi que de zones cu d'infrastructures
fréquentées par le public & proximité de tels établissements;

7° les objectifs pertinents de la protection de I'environnement et la maniére dont ils sont
pris en considération dans le cadre de 'élaboration du plan;

8° les incidences non négligeables probables, & savoir les effets secondaires, cumulatifs,
synergiques, & court, @ moyen et & long terme, permanents et temporaires, tant positifs
que négatifs, sur I'environnement, y compris la diversité biclogique, la population, la
santé humaine, la faune, la flore, les sols, les eaux, I'air, les facteurs climatiques, les biens
matériels, le patrimoine culfurel, y compris le patrimeine architecfural et archéologique,
les paysages et les inferactions entre ces facteurs;

9% les incidences sur I'activité agricole ef forestiere;

10° les mesures & metire en ceuvre pour éviter, reduire ou compenser les effets négatifs
visés aux 8° ef 9%

10°bis les compensations proposées par le Gouvernement en application de l'article 46,
Sler, alinéa 2, 3°;

11° la présentation des alternatives possibles et de leur jusiification en fonction des 1° d
10°

12° une description de la méthode d’'évaluation retenue et des difficultés renconirées;

13° les mesures envisagées pour assurer le suivi de la mise en ocsuvre du plan communal
d'aménagement;

14° un résumé non fechnique des informations visées ci-clessus.

Lle conseill communal soumet le projet de contenu du rapport sur les incidences
environnemenftales ainsi que "avarnt-projet de plan pour avis d lg commission communale
ou, & défaut, d la commission régionale, au Conseil wallon de I'Environnement pour le
Développement durable et aux personnes et instances qu'il juge nécessaire de consulter. le
projet de contenu du rapport sur les incidences environnementales ainsi que I'avant-projet
de plan sont soumis & l'avis de la direction générale des Ressources naturefles ef de
I'Environnement soit lorsque 'avant-projet de plan comporte une zone destinée ¢
implantation d'etablissements présentant un risque majeur pour les personnes, les biens ou
I'environnement au sens du décret du 11 mars 1999 relatif au permis d'environnement, soit
lorsqu'il prévoit des lieux fréquentés parle public ou l'inscripfion de zones visées ¢ ['arficle 25,
alinéa 2, situés dans une zone vulnérable visée a I'article 136bis, §ler, ou, G défaut, aufour de
tels établissements pour autant qu'ils soient susceptibles d'accroftre le risque d'accident
majeur ou d’en aggraver les conséquences, Les avis porfent sur Il'ampleur et la précision des
informations que le rapport doit contenir. Les avis sont transmis dans les trente jours. A défaut,
ils sont réputés favorables. [...] »;

Considérant que 'avani-projet de plan communal d'aménagement a fait 'objet d'un
rapport sur les incidences environnementales dont le contenu a été confirmé par la
délibération du Conseil communat du 29 juin 2017 ;

Considérant que la Commission consultative communale d’aménagement du tenitcire et
de mobilité avait, quant & elle, formulé, le 20 décembre 2016, un avis favorable sur la
proposition communale de contenu ;

Considérant gue le Conseil wallon de 'environnement pour le développement durable
avait informé la commune le 6 janvier 2017 qu'il ne remettrait pas d’avis sur le contenu du
rapport sur les incidences envircnnementales ;

Considérant que le rapport sur les incidences environnementales a é&fé  étabili
conformément & l'article 50, §2, du Code wallon de 'aménagement du territoire, de
{'urbanisme et du patrimoine ;
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Considérant gqu'd travers I'évaiuation du plan et des options, ce rapport g, d'une part,
validé la plupart des options et, d’autre part, conduit & en gjuster d’autres ;

Considérant, s'agissant des infrastructures techniques, que le rapport sur les incidences
environnementiales éncnce des recommandations relatives au dimensionnement des
infrastructures d'infiltration des eaux pluviales et des bassins d'orage, 4 la nécessité de
prévoir un separcateur d'hydrocarbures au bassin d'orage, d ta nécessité de réaliser un test
de capacité résiduaire des égouts chemin de Boninne ; qu'il identifie également la nécessité
de modifier le PASH ;

Considérant, comme I'exprime le conseil communal dans sa délibération du 25 avrit 2019,
que les recommandations relatives aux cuvrages technigues seront prises en compte au
stade des études techniques préalables au dépdt du permis de voirie, en conceriation avec
FINASEP ; que la recommandation de modifier le PASH fait I'objet d'une procédure paraliéle ;
gu'aucune de ces recommandations n'appelait donc de modification des options du plan
communal d'aménagement ;

Considérant le rapport sur les incidences environnementaies a identifié que les options et
prescriptions du plan, telles qu'écrites, entravaient les possibilites d’installation de panneaux
soldires et de petites éoliennes au sein de Ia zone d'activité économique {interdiction de
visibilité de tout équipement technique depuis tes espaces publics), mais qussi d'implantation
de stuctures de support pour panneaux solaires au sein du P+R; que les prescriptions
concernant la végétalisation du P+R empéchaient son évolution en P+R producteur
d'énergie ;

Considérant que Foption d'aménagement concernée a éié précisée de ka maniére
suivante : «wles insfallations techniques, aulres que celles destinées & la production d'énergie
verte, sonf disposées de facon g étre le moins visible depuis les espaces publics. Pour ce
faire, ces installations sont implantées en zone arigre et/ou latérale et, le cas échéant,
dissimulées par un écran de végétation v ;

Considérant que ta recommandation de revoir les prescriptions de végétalisation du P+R
n'a pas été suivie ; que le consell communal de Namur explique dans sa délibération du
25 avril 2019 gue Fobjectif d'aménagement paysager du parking est un objectif supérieur &
ses yeux ef qu'il est estime de surcrolt que les prescriptions telles que redigées n'interdisent
pas {'éventuelle pose de panneaux solaires ;

Considérant que les recommandations du rapport sur les incidences environnementales
en matliére de milieu biclogique portent essentiellement sur la nécessité de définir un
« espace d'intégration paysageére» le long de la zone dactivité économique rue de
Fernelmont afin d'intégrer la zone de fauchage tardif ;

Considérant que la recommandation de prévoir un espace d'intégration paysagére n'a
pas été suivie ; que e consell communal de Namur explique dans sa délibération du
25 avril 2019 gu'il estime que I'accessikilité depuis 1a rue de Fernelmont doit étre préservée
pour les terrains économiques et que le fauchage tardif pourra &tre d’application sur les
accotements herbeux bordant la rue ;

Considérant gu’en matiére de paysage, le rapport sur fes incidences environnementales
recommande d'une part la suppression des prescriptions gui autorsent les enseignes
perpendiculdires et les mats totems et d'autre part I'obligation de dissimuler les équipements
technigues au sol et les aires de stockage/depdts par un écran végétal des quils peuvent
&tre visibles depuis I'espace public ;

Considérant que les options portant sur les enseignes ont éié adaptées et que les
prescriplions aui auforisaient les enseignes perpendiculaires et les mats tolems ont été
supprimées ;
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Considérant que le conseil communal de Namur explique dans sa délibération du
25avil 2019 que les oplions du plan commundl d'aménagement prévoyaient déjd
Hobligation de dissimuler les équipements techniques au sol et les aires de stockage/dépdts ;

Considérant, s’agissant de la mobilité, que le rapport sur les incidences environnementales
a conclu que la situafion projetée [mise en oceuvre du P+R et de la zone d’activité
economigue mixte) sera compatible, en fermes de capacité, avec le systéme projeté qui
prévoit la mise en place d'aménagements destinégs & réguler ta circulation sur I'axe N1 en
enfrée de Namur ;

Considérant que le rapport sur les incidences environnementales a néanmoins mis en
évidence la nécessité ;
- de prévoir un réaménagement du carrefour rue Hébar - chemin de Boninne ou de
déplacer la voirie d'entrée ;
- de priotiser fa rue Hébar compte tenu de I'important trafic sur cette voie ;
- de prévoir un gabarit & é métres pour la voirie interne de la zone d'activité économique
afin d'éviter la circulation en sens unique ;

Considérant que I'entrée de la zone d'activité économique a été déplacée vers le centre
du frongon de la rue Hébar qui est compris entre le chemin de Boninne et la rue de
Fernelmont, ce aui permet de ne pas intervenir sur fe chemin de Boninne, maintenu pour les
licisons modes doux ef le charroi agricole ;

Considéerant que la recommandation portant surun élément de sécurité routiére sera prise
en compte lors de la mise en place du réglement de police par la ville de Namur & qui la
nouvelle voitie sera refrocédee ; qu'elle n'appelle pas de modification des options du plan
communal d'aménagement ;

Considérant que la recommandation de prévoir un gabarit & 6 métres pour la voirie
inferne de la zone d'activité économique afin d'éviter la circulation en sens unigue a été
suivie ;

Considérant que le rapport sur les incidences environnementales suggeére les
modifications suivantes en termes d'affinage des zones ;

- réaffecter la zone 1.2 (zone d'activilé économigue de services) en 1.1 {zone d'aclivilé
économique mixte) ;
réaffecter la zone d'activité 1.1 non encore urbanisée rue de Fernelmont en zone 1.3
{activité economigue mixte dediée aux projets d'ensemble} ;

Considérant que ces recommandations ont été suivies et qu'une renumérotation des
Zones a été effectuée ;

Considérant gue te rapport sur les incidences environnementales recommande, s'agissant
de la zone d'activité tertiaire et de résidence (3.3) prévue le long de la rue Hébar :
- d'éviter 'implantation d'activiteé & fort taux de rotation générant du trafic aux heures de
pointe (par exemple, commerces de biens courants) ;
- de creer un recul du front bati de cette zone au niveau du carrefour rue Hébar - rue de
Fernelmont afin de permetire quelgues emplacements de stationnement & destination
des activités tertiaires ;

Considérant qu’il préconise aussi, pour tout développement commercial générant un
frafic trop impertant {fort taux de rotation) au sein de cetfe zone, I'organisation de 'accés
vig 'arriére des parcelles ;

Considérant que la recommandation d'éviter Vimplantation d'activité & fort taux de
rotation générant du trafic aux heures de pointe a été parliellement suivie ; que le conseil
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communat a en effet jugé que la localisation du site au sein du périmétre d'agglomération
justificit d'y admetire une fonction alimentaire ;

Considérant pour le reste que le plan a été modifié afin d'inscrire une zone de recut par
rapport & farue Hébar et que les options prévoient la sortie de cette zone par 'arriére ;

Considérant gue le rapport sur fes incidences environnementdies recommande de revoir
les prescriptions de la zone tertiaire et de résidence le long de la rue Hébar afin d'éviter la
résidence sous 'emprise de la ligne haute tension ; que cette recommandation a é1é suivie
et l'option a &té revue en ce sens ;

Considerant que fe rapport sur les incidences environnementales recormmande de
réaffecter la zone d'éguipement communauiaire sise & I'ouest du sentier 27 et le long de lo
chaussée de Louvain en zone d'espace vert ;

Considérant que cette recommandation n'a pas &té suivie dans la mesure o, comme le
rappeite le conseill communal de Namur dans sa délibération du 25 avril 2019, il s'agit d'une
zone urbanisable utite pour I'imptantation d’infrastructures communautaires {telles qu'un arrét
de bus par exemple) ;

Considérant encore que le rapport sur les incidences environnementales a formulé
d'autres recommandations, concernant - & tifre d'exemple - le principe de sensibiliser les
futurs occupants du PAE & l'utilisation du gaz de ville et des énergies renouvelables ou aux
modes de déplacement allernatifs & la voiture, ... ou encore concernant l'intérét de
concevoir une « ZAE productive » et de prendre toutes les mesures de compensations les plus
adéquates pour les agriculteurs concernés par la perte de terrains ;

Considérant que ces recommandations ne relévent ni du plan ni des optfions du plan
communal d'aménagement ; qu'elles pourront cependant éfre éludiées par le BEPN dans le
cadre du développement de la zone d'activité économigue ;

Corsidérant que I'autorité communale, dans sa délibération du 25 aviil 2019 et dans la
déclaration environnementale y relative, explicite les gjustements opérés suite & ce rapport
ainsi que les raisons pour lesquelles certaines recommandations n'ont pas été suivies ;

Considérant que 'article 51, §1&, du CWATUP dispose que : « sur la base d'une analyse de
la situation de fait et de droif, et apres avis du fonctionnaire délégué, le consell communal
adopte provisoirement le projet de plan communal d'aménagement accompagné, le cas
échéant, du rapport sur les incidences environnementales ef charge le collége des
bourgmestre ef échevins de le soumettre & enquéte publique conformément & 'article 4 » ;

Considérant que le fonctionnaire délégue de la Directlion extérieure de Namur a remis, le
15 février 2018, un avis favorable accompagné de remarques sur le projet ;

Considérant que, conformément & lParlicle 4 du Code, le plan  communal
d'aménagement a été soumis & enquéte publique du 11 juin au 10 juillet 2018 ;

Considérant qu'une séance d'information publique a été organisée le 11 juin 2018 ;

Considérant que 192 couriers de réclamations ou observations {dont une lettre-type en
175 exemplaires) ont éte réceplionnés (hors délai pour 24 d’entre eux); qgue tous ont
néanmoins éfé examings ;

Considérant que P'article 51, §3, du CWATUP dispose que : « dans les huif jours de ia cidfure
de l'enquéte publique, le college des bourgmestre et échevins soumetl pour avis d la
commission communale ou, & défaut, & la commission régicnale et au Conseil wallon de
Penvironnement pour le développement durable, ginsi qu'aux autres personnes et instances
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et & la Direction générale des Ressources naturelles et de I'Environnement si efles ont été
consultées en application de 'arficle 50, §2, alinéa 2, le dossier comprenant le projet de plan
accompagné du rapport visé au paragraphe ler et des réclamations, observations, proces-
verbaux et avis,

Les avis sont fransmis dans les soixante jours de la demande du coliége des bourgmestre
et échevins; & défaut, les avis sont répufés favorables » ;

Considérant aue Commission consultative communale d'aménagement du territoire et
de mobilité a remis, le 28 aodt 2018, un avis réserve sur le projet de plan;

Considérant en effet que, si cette commission apprécie le déplacement de I'accés au
site [d’activité economiquel. elle émet un certain nombre de recommandations ;

Considérant qgu'elle  estime que Ila solution proposée d'affecter la  zone
« communautaire », située & l'angle de la chaussée de Llouvain et de ta rue Hébar, & une
zone de wvoirien ouvre des perspectives pour le futur mais n'apporte pas de solution
immeédiate & 'augmentation de frafic engendrée par le projet, ni & une gestion optimale de
ce carrefour ;

Considérant que la définition précise des aménagements de carrefours ou de voiries ne
retévent pas d'un plan communal d'aménagement ; que celui-ci doit néanmoins, & fravers la
délimitation des zonages, garantir les emprises nécessaires 4 ceux-ci ; que 'gjustement de
'emprise des zones de voiries et espaces publics sur le plan garantit une emprise maximale
bien gue le rapport sur les incidences environnementales, & travers les comptages réalisés et
tes estimations de flux projetés, n’identifie pas la nécessité d'élargir les emprises des voiries sur
base des projets inscrits dans le plan communal d'aménagement ;

Considérant, comme le rappelie le conseil communal dans sa délibération du 25 avri
2019, que I'angle de la chaussée de Louvain avec la rue Hébar marque par ailleurs I'entrée
de la ville et gu'il est donc important de noter que les options et le plan permettent d'y
recréer un front bati cohérent ;

Considérant que lag CCATM souhaite le mainfien d’'une zone de recul du projet par
rapport & ki rue Hébar, afin de permetire une meilleure circulafion au niveau du carrefour
rue Hébar/chaussée de Louvain et, notarmment, les virages vers et hors du site & partir de la
rue Hebar ;

Considérant que, si le plan du plan communal daménagement prévoit cette zone de
recul, celle-ci ne sera pas destinée & y élargir ia voirie ; que le conseil communal rappelle &
ce sujet que la gestion des flux supplémentaires atiendus nécessite une régulation du
carrefour et non I'élargissement de I'emprise de la voire ;

Considérant que ia CCATM souhaite que soient davantage articulés les difféerents projets
en cours ou en projet dans le périmetre situé entre la chaussée de Louvain, 'autoroute, la rue
Hébar et jusqu'a la route de Hannut ;

Considérant que le conseil communal de Namur estime, dans sa délibération du 25 avril
2019, aue la vision d'ensemble des développements urbains est donnée par le schéma de
développement communal ;

Considérant que g CCATM recommande que les frottoirs projetés dans le site soient
adaptés (élargis) pour permetire aux cyclistes, soit de disposer d'un espace spécifiquement
dédié, soit de cohabiter sur des espaces élargis & 2,5 m minimum ;

Considérant, comme le rappelle le consell communal de Namur dans sa délibération du
25 avril 2019, que compte tenu de la locdlisation du parc d'activiieé en situation semi-urbaine,
lar fargeur fotale des zones de voiries est réduite & 12m ;. que la voirie inferne, en boucle, du
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parc d’activité ne supportera pas un frafic important et pourra donc accusilir & la fois le
trafic automobile et les cyclistes ; qu'en outre, des cheminements réservés aux modes actifs
sont prévus pour traverser la zone d'activité etle P+R ;

Considérant que la CCATM recommande également gue les licisons pigtonnes et cyclistes
entre le site et la chaussée de Louvain (en traversant notamment le P+R) soient traitées de
maniére & les rendre plus visibles et plus conviviales ;

Considérant que ceftte préoccupation est partagée par le consell communal de Namur
qui rappelle, dans sa délibération du 25 avril 2019, que si ces aménagements reléveront des
permis de voiries qui seront octroyés par le fonctionndire déléguég, leur aménagement devra
étre concerté avec la Vile ;

Considérant que la CCATM estime que le tracé général du site et les options urbanistiques
envisagées s‘appuient sur des orentations intéressantes, fant au niveau architectural
gu'écologique, mais que leur traduction dans les fracés et prescriptions du plan communal
d'aménagement est timide au regard des pratiques actuslles ;

Considérant que le conseil communal de Namur a pris acte de cette observation tout en
estimant gu'elle était frop peu précise pour permettre 'gjustement du plan communal
d'aménagement ;

Considérant que le niveau de précision du plan, des options et des prescriptions est
conforme au prescritf du Code ;

Considérant que la CCATM recommande d'augmenter l'espace tampon végétal {zone
vert foncé sur le plan) fout autour du site ;

Considérant gue cette recommandation a été suivie partiellement, dans la pariie nord du
périmétre située au plus proche des habitations existantes ;

Considérant gue la CCATM estime que le découpage zonal propose va morceler
lespace agricole du plateau, au risque de fragiliser davantage cette activité économique ;

Considérant que si la révision du plan de secteur va effectivement conduire & un
morcellement de la zone agricole du fait de la division de la zone d'activité économique
mixte existante, les motifs de la décision du 13 mars 2016 justifient du respect des conditions
d'application de k) procédure ; que de surcroft, cette revision a egalement pour effel, en
rapprochant la zone d'activités économiques du périmétre d'agglomération tel que défini
dans le schéma de développement communal, de ['inscrire dans 'enveloppe batie de
'agglomération, ce qui n'était pas le cas de la zone existante ;

Considérant que la CCATM recommande de renforcer la zone d'intérét bioclogique que
représente le Bois de Bouge par la création d'une zone plus importante qui pourrait servir de
compensation & la création d'une zone urbanisee ;

Considérant que cette recommandation n'a pas éié suivie; gu'en effet, fe plan
communal d'aménagement respecte le principe de compensation prescrit par la procédure
et gu'aucun éément ne justifie d’'étendre la zone d'intérét biologique sur des terrains qui,
étant actuellement cultivés, ne présentent pas de qualités biologiques particulieres ;

Considérant enfin que la CCATM recommande d'inclure des objectifs en matiére de
coefficient de biotope par surface dans tes objectifs du plan communadl d'amenagement ;

Considérant que, si cette recommandation n’a pas conduit & I'ajustement des options du
plan, il convient de rappeler gque les prescriptions prévoient qu'un minimum de 20 & 30% de
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la surface totale des parcelles & vocation économigue doivent &tre affectés aux espaces
verts (zones favorisant la biodiversité, engozonnement, plantations d’agrément etc.) ;

Considérant que le Pdle environnement [anciennement Consell wallon de
I'environnement pour le développement durable} a remis, le 5 septembre 2018, un avis
favorable sur le rapport sur les incidences environnementales et sur le projet ;

Considérant que le Pdle environnement insiste particuliérement sur les recommandations

suivantes:

- prévoir des bassins d'orage (611 m® pour la ZAEM et 524 m?® pour le P+R) ef réaliser les
tests de capacités résidudires des égouts au niveau de chemin de Boninne ;

- prévoir un séparateur d'hydrocarbures au niveau des bassins d'orage ;

- supprimer les prescriptions autorisant les enseignes perpendiculdires et les mats totems ;

- obligation de dissimuler les eéquipements techniques au sol et les dires de
stockage/dépdts par un ecran vegéetal dés qu'ils peuvent étre visibles depuis I'espace
public ;

- modifier les options d’aménagement du PCAR qui inferdisent & tout équipement
technique en toiture d'étre visible depuis ta vairle afin de ne pas empécher lNinstallation
de panneaux solaires et de petites éoliennes ;

- adapter les options et prescriptions du P+R afin d’y permetire l'mplantation de structures
pour pannequx solaires ;

- prevoir un espace d'infégration paysagére le long de ka ZAE rue de Femelmont afin
d’intégrer la zone de fauchage tardif ;

- revoir les prescriptions de la zone tertidire et de résidence le long de la rue Hébar afin
d'éviter la fonction de résidence sous ka ligne haute tension ;

- déplacer la voirie d’accés & la ZAEM ;

Considérant que la manigre dont les différentes recommandations du rapport sur les
incidences environnementales ont été prises en compte est exposée ci-avant ;

Considérant que le pdle environnement demande également :

- d'installer des bassins d'orage de type paysager dans la ZAEM ;

- de privilegier des revétements perméables afin de permettre I'infiltration des eaux de
pluie ;

- de velller, par la suite, au bon fonctionnement des bassins d'orage et des revétements
perméables afin d'éviter toute incidence au niveau de la Poteresse ;

- de prévoir la possikilité d'installer des toitures vertes au sein de la ZAEM ;

- de prévoir des pistes cyclables & l'intérieur de la ZAEM ;

Considérant que les orientations générales du plan mentionnent I'aménagement d’un
plan d'eau paysager destiné a récupérer les eaux de ruissellement et aqui contribuera &
I'intégration paysagére de la zone d'activités économiques, au maillage écologique local et
a la qualité de vie des utilisateurs du parc ; que 'aménagement détaillé des bassins d'orage
sera precise lors de la déliviance des permis ;

Considérant que les options pour le P+R prévoient que les dires deslinées au
stafionnement sont rendues étanches et pourvues d'un dispositif de collecte des liquides vers
un separateur dhydrocarbures ; qu'il s'agit 1 de prévenir toute pollution des sols ; que les
eaux doivent ensuite &fre dirigées vers les systémes de réfention prévus au plan avant d'étre
infiltrées dans le scl au moyen de dispositifs d'infilfration des eaux ;

Considérant que, pour la zone d’activiié économique, les options prévoient que les dires
de manceuvre et de stationnement sont aménagées de maniére & minimiser les surfaces
imperméables ;

Considérant que, au sein des zones de résidence, les options prévoient que les matériaux
de revétement de sol extérieurs sont & caractére perméable afin de favoriser I'infiliration des
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eaux dans le sol, excepté s'il existe une contrainte technique ou environnementale
nécessitant un revétement imperméable ;

Considérant enfin que la surveillance du bon fonctionnement des bassins d'orage reléve
de la gestion de la zone économique et non d’options du plan communal d'aménagement ;

Considérant que fe plan communal d'aménagement ninterdit pas 'installation de toitures
vertes au sein de la zone d'activité économigue mixte ;

Considerant la réponse apportée & la demande, similaire, de la CCATM demandant de
prévoir des aménagements cyclables & l'intérieur de la zone d’activité économique mixte ;

Considérant que le pdle environnement est favorable sur P'inscription de la zone Sart-Hulet
en guise de compensation ;

Considérant que le pdle environnement suggére encore aux autorités compétentes de
modifier e PASH en vue d'inscrire le site en régime d'assainissement collectif ;

Considérant gue la modification du PASH fait I'objet d’une procédure paraliéle ;

Considérant que le pdle environnement suggére enfin de prioriser la rue Hébar et d'en
lirniter la vitesse & 70 kmy/h ;

Considérant que le conseil communal a précisé, dans sa délibération du 25 avril 2019, que
lat suggestion portant sur un elément de sécurité routiére sera prise en compte lors de la mise
en place du reglement de police par la vile de Namur & gui la nouvelle voirie sera
rétrocédée ; qu'elle n'appelle pas de modification des options du plan communal
d'aménagement ;

Considérant 'avis de J'Office wdlion des Transports {OTW) — TEC émis en date du 20
septembre 2018 ;

Considerant que 'Office Wdllon des Transparts — TEC informe du fait gu'une demande a
éte faite pour un budget d'exploifation complémenidire dans le cadre du Plan Wallon
Maobilité 2019-2024 proposé par le Ministre de la Mobilité pour salisfaire la demande de {a Ville
de désigher la chaussée de Louvain comme 'un des grands axes de fransport en commun,
et du fait que ce plan n’est pas encore validé ;

Considérant que le conseil communal, dans sa délibération du 25 avril 2019, exprime son
soutien & cette demande ;

Considérant que 'OTW — TEC informe la Ville de sa volonté de rédiiser le permis octroyé
pour le P+R en une seule phase étant donné les retards pris ;

Considérant que cet aspect ne reléve pas du ptan communal d'aménagement ;

Considérant gue I'OTW — TEC apporte un certain nombre de précisions techniques
relatives & la gestion des eaux de ruissellement au sein du P+R : il précise d'abord que le
bassin d'orage et la création de puits d'infiliration prévus dans le permis octroyé pour le P4R
ont &té revus suite aux essais de sol pratiqués en mars 2018 ; que ces essais ont en effef révélé
des sols imperméabiles gui ne permettent pas l'infiltration suffisante des eaux au droit des
puits . que la capacite du bassin d'orage ¢ &te augmentée en conséquence, que son débit
d'évacuation est regulé et que les eaux sont renvoyées dans le réseau d'égouitage de la
chaussée de Louvain via une chambre existanie dans Ia rue Hébar (& 100m de I'entrée du
futur parking) ; qu’ll informe ensuite du fait que la plateforme de stationnement du P+R n'est
pas étanche mais percolante, que les eaux de ruissellement sont ensuite stockées dans le
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bassin d'orage efanche puis passent par un séparateur d’hydrocarbures avant renvoi vers le
reseau d’'egouttage ;

Considérant que le conseil communal, dans sa délibération du 25 avril 2019, prend acte
de ces modifications fechniques et esiime qu'elles ne remeftent pas en cause le plan
communat d'aménagement ; gu'en effet, des tests de permeabilité seront réalisés dans le
cadre de la mise en ceuvre du parc d'activité et, le cas échéant, pourront conduire & la
définition de solutions fechniques adaptées ;

Considérant également 'avis favarable du Département de la Rurdlité et des Cours d'equ
(DGO3I) - Celiule GISER, émis en date du 22 aolt 2018 et qui, sur base du dossier tfransmis,
estime que le projet ne présente pas de risque majeur dinondation par ruissellement
concentré et nimpacte pas significativement la servitude d'écoulement des fonds inférieurs ;

Considérant que I'OTW reléve qu'une des conclusions du rapport sur les incidences
environnementales est qu'en termes de trafic, la situation projetée restera relativement fluide
et questionne la prise en compte de la génération de mouvements plus importants en fourne
a gauche vers le P+R: gu'l s'inferroge également sur la prise en compte de la
recommandation du rapport sur les incidences environnementales consistant & éviter
I'implantation d'une activité & fort taux de rotation générant du trafic en heure de pointe
{commerces de biens courants) dans la zone terticire 3.3 et le projet d’un supermarché dans
la zone ;

Considérant gue le conseill communal, dans sa delibération du 25 avril 2019, confirme que
e rapport sur les incidences environnementales tient bien compte de cette donnée et
rappelle gue les options du plan communal d'aménagement interdisent bien les activites
commerciales de biens non encombrants semi-courants [maroquinerie, vétements,
bijouterie, optique, efc.) et de biens encombrants dans cefte zone; que les activités
commerciales alimentaires sont néanmoins autorisées mais que des mesures de gestion du
trafic généré sont prises & fravers I'interdiction d’accés (en entrée ou sortie} depuis la
chaussée de Louvain et 'obligation de sortie de celtte zone par 'arriére afin de ne pas
compiiquer la gestion du carrefour secondaire des rues Hébar et Fernelmont ;

Considerant que 'OTW - TEC informe encore du fait que la réflexion est en cours au niveau
de la gestion des entrées et sorties du P+R et qu'il n'est pas impossible gqu'un carrefour 4 feux
soit envisagé, surtout siun déeveloppement se réalise au droit de la zone 3.3 ;

Considérant que la Direction des routes de Namur du SPW - DGOL, dans son avis
favorable du 29 octobre 2018, a émis la méme recommandation, évoauant e risque que
"attractivité du P+R soit réduite en raison de de que le flux généré par le parc d'activité
économigue risque de bloguer la sortie du P+R et d’'accentuer la congestion au niveau de ia
sortie des rues Hébar et de Fernelmont aux heures de pointe et le soir en particulier t; gu’elle
préconise donc de créer, dans les 5 ans, une voirie de lidison & 'Est de la E411 entre le
chemin de Boninne et la route de Hannut et, de maniére transitoire, dans |'attente de la
création de cette liaison, le placement d'un feu au niveau de 'accés du P+R pour en
garantir la facilité de sortie aux heures de pointe ;

Considérant que la Ville de Namur déclare, dans ia délibération du Conseil communal du
25 avril 2019, partager cette préoccupation et que des contacts ont été pris avec IOTW -
TEC pour envisager la possibilité d'aménager un feu au niveau de 'accés du P+R dont les
modalités d'exécution doivent encore &tre precisees ;

Considérant gue 1a Vile, comme précisé dans la délibération du Consell communal du 25
avril 2019, fera rédliser, de maniere complémentaire aux analyses redlisées dans le cadre du
rapport des incidences environnementales, une étude de maobilité sur un périmétre plus large
en vue, d'une part, de déterminer les mesures & prendre pour ameliorer le fonctionnement
du double carrefour formé par les croisements chaussée de Louvain - rue Hébar et rue
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Hebar - rue de Fernelmont en tenant compie des projets de développement en cours sur
Bouge et Champion, et d'autre part, de préciser la faisabilité et les modalités de réalisation
d'une nouvelle infrastructure routiére telle que préconisée par la DGO ; gue la nouvelle
voirie de licison a I'Est de I'E411 entre le chemin de Boninne et la route de Hannut sera
étudiée dans ce cadre ;

Considérant qu'aucune des deux solutions techniques avancées n’appelle cependant de
modification du plan ni des options d'aménagement du plan communal d'aménagement
dans la mesure ol ces aménagements ne nécessitent pas d'adaptation des emprises
prévues au sein du périmetre concerne ;

Considérant I'avis défavorable du 7 o0t 2018 de la Direclion des impiantations
commerciales du SPW-DGO4, qui estime la création d'une zone d’activité économique mixte
a Pendroit du projet inopportune ;

Considérant que cet avis précise gu’en sus de « coloniser » des terrains agricoles, affecter
ceux-ci en zone d’'activité économique mixte conduira inexorablement & les voir « colonisés »
par des commerces de périphérie; qu'll précise encore que si une zone d'activité
économique mixte devait vair le jour, une surimpression visant 'exclusion sfricte du commerce
de détail serait nécessaire et incontournable ; gu'enfin, la Direclion des implantations
commerciales s'interroge sur l'intérét d'exploiter ces terrains pour du résidentis! ;

Considérant que le présent plan communal d'aménagement, élaboré en vue de réviser le
plan de secteur, ne crée pas de nouvelle zone d'activité économique mais concerne le
déplacement d'une zone existante ;

Considérant gue les options du plan communal daménagement précisent que la zone
d'activité économique mixte est destinée aux activités d'artisanat, de service, de distribution,
de recherche ou de peftite industiie ; que I"'implantation d'une surface commerciale y est
interdite ; que la vente au détaill n’est autorisée que pour autant qu'elle soit compleémentaire
et accessoire a I'activité principale de I'enfreprise ;

Considérant, concernant 'affectation de nouveaux terrains & destination residentielle,
que les disponibilités fonciéres actuelles sont suffisantes pour rencontrer les besoins sur le
moyen terme ; que les options du schéma de structure communal, définies sur base d'une
andiyse compléte et détaillee des besoins communaux pour chacune des affectations du
pian de secteur, préconisent d'dilleurs le déplacement de la zone d'activiié économigue
mixte au droit du périmétre du plan communal d'aménagement et non linscription de
nouvelles zones d'habitat ;

Considérant que, dans son avis daté du 06 o0t 2018, la société Elia attire ['attention sur
les consignes relatives aux fravaux & proximité des pyldnes et demande & recevoir copie des
projets finalisés pour vérifier la compatibilité avec leur installation ;

Considérant que le confrdle du respect des normes et consignes transmises par Elia
relévera de ka déliviance des fulurs permis: gue le consell communal explique dans sa
délibération du 25 avril 2019 qu'll y sera attentif ; que pour le reste, les options restreignent les
activités admissibles au droit de la zone surplombée par la ligne haute tension ;

Considérant I'avis du service de archéologie de la Direction opérationnelle - zone centre
de I'AWAP, émis en datfe du 02 aolt 2018, qui précise que les services de F'AWAP devront
procéder, préalablement & tous travaux d'aménagement, & une évaluation compléte du
site et fouiller si nécessaire ; gu'il informe du fait que le potentiel archéologique est inconnu
dans ce secteur ; qu'il demande, dans la mesure ouU la zone envisagée est rés importante, &
étre intégré au suivi de l'état d'avancement du dossier afin de planifier au mieux les
opérations & prévoir sur 'ensemble des parcelles ;
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Considérant que le conseil communal, dans sa délibération du 25 avril 2019, prend acte
de cette demande qui sera intégrée au stade de la déliviance des permis ;

Considérant que a grande majorité des réclamations —~ dont la letire-type —~ concernent
uniguerment le parking-relais ;

Considérant en particulier que la lettre-type demande 'annulation du projet de P+R, son
remplacement par une alternative plus proche de 'autoroute, plus rapide & déployer et
fluidifiant la circulation & I'entrée de Namur ;

Considerant que pour appuyer cette demande, les auteurs de ce courrier développent
les arguments selon lesquels le projet, qui comporte I'implantation d'un parking-relais de 716
places dont 50 sont réservées ala CSC et 16 au PMR, engendrera ;

- une augmentation de ta circulation vu les 716 véhicules supplémentaires en heures de
pointe alors que 'encombrement des routes est déja d'actualité vu I'importante
circulation liée au zoning, aux écoles, & la CSC et aux mutuaiités chrétiennes ;

- la création d'une voie d'acceés rue Hébar & proximité du rond-point Chaussée de
l.ouvain déjd encombré aux heures de poinfe ;

- le déplacement de prés de 1000 navetteurs vers le centre-ville par transport en
commun ;

- des dizaines de trajets de bus supplémentaires par jour soit une augmeniation du
frafic ;

_ o suppression de la zone agricole actuelle

_ des fravaux d’'aménagement : le chantier qui, selon leurs informations, « est prévu pour
une durée de 200 jours cuvrables soit, pendant une année » ;

_ I'augmentation de la circulation et par conséquent des nuisances sonores ;

_ I'augmentation des risques relatifs & la sécurité ;

- des fouilles archéologiques, le projet se situant selon eux «dans une zone oU il est
possible de faire des découvertes archéologiques {tumuli) » ;

Considérant que, dans sa délibération du 25 avril 2019, le Conseil communal de Namur a
rappelé que le permis pour te P+R a été délivré par le fonctionnaire délégué en date du
27 mars 2017, en dérogation au plan de secteur sur la base de 'article 127, §3, du CWATUP ;
que ce projet en cours de réalisation concerne la nouvelle zone de service public et
d'équipement communauidire prévue au plan communat d'aménagement ;

Considérant que le Conseil communal de Namur rappelle que |a demande de permis
pour le P+R a é&té accompagnée d'une nofice d'évaluation des incidences sur
I'environnement qui reprend les principaux paramétres écologiques du projet mettant en
avidence ses effets sur I'environnement et exposant les mesures prises pour en réduire les
effets ;

Considérant gue les différentes thématiques abordées dans cette letire-type reviennent
dans d'aufres courriers ; que les réponses y sont dés lors apportées ci-aprés, thematique par
thématique, en méme temps qu'aux autres courtiers ;

Considérant, pour ce qui concerne la question de I'accessibilite du P+R et de |a zone

d'activité &conomique. que les arguments développés sont les suivants :

- fintensité du trafic et les difficultés de circulation sur chaussée de Louvain (N91), qui ne
présente qu'une voie de circulation dans chaque sens et ne serait donc pas une voie
rapide au méme fitre gue le chaussée de Hannut, est déjd intense serdit encore
augmenté ; cette situation serait dissuasive pour les navetteurs ;

- le carrefour existant sur la chaussée de Louvain (N91) au croisement entre celle-ci, la
rue Geuvens et la tue Hébar, ne fonctionne déja pas bien actuellement : i connait
régulierement des remontées de files {en particulier aux heures de pointe) et nécessite
des aménagements {diverses solutions sont proposées : rond-point — solution qui aurait
&té refusée par le SPW, feux intelligents, combinaison des deux efc.) ;
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- le carrefour existant entre les rue Hébar et de Fernelmont est lui aussi saturé par
rmoments, notamment qux heures de sortie de I'école de la Providence & Champion,
du fait des activités des bdtiments de la CSC ou encore des commerces de ld rue de
Fernelmont ; une augmentation de trafic du fait du développement du P+R ef de la
Zzohe d'activité économique aggraverait les risques ;

Considérant que la chaussée de Louvdin est reprise comme axe structurant pour les
fransports en commun dans le schéma de développement communal ; que cette chaussée
est également définie comme axe structurant et prioritaire de fransport en commun au plan
commundl de mobilité de Namur ;

Considérant 'information donnée par I'OWT - TEC, dans son avis du 20 septembre 2018,
concernant la demande faite pour un budget d'exploitation complémentaire dans le cadre
du Plan Wallon Mobilité 2019-2024 pour satisfaire la demande de [a Ville de désigner [a
chaussée de Louvain comme 'un des grands axes de fransport en commun témoigne du
caractére concerté de la démarche ;

Considérant, comme le rappele e conseil communal de Namur dans sa délibération du
25 avrit 2019, gue c'est dans cette optigue, et dans la continuité des aménagement déjd
rédlisés dans la partie basse de la chaussée Louvain, gu'un permis pour e réaménagement
du trongon de la chaussée compris entfre les carefours Hébar et St-Luc a été oclroyé en
novembre 2017 & la SRWE en vue d'en améliorer la ‘bussabilité’ ; que ce permis prévoit la
rédlisation d'un site spécial franchissable autobus en voie centrale, utilisé dans les deux sens
de circulation selon le créneau horaire et les difficultés de circulation enregistrées (heures de
pointe dans chaque sens de circulation) ; que cet aménagement permetira de faciliter la
circulation des bus des lignes en lien avec le P+R et de fiabiliser les temps de parcours ;

Considérant que de nouveaux aménagements, notamment la régulation des feux au
carrefour entre la chaussée de Louvain (N91} ef la rue Hébar, viendront prochainement non
seulement réguler la circulation sur la chaussée de Louvain en enfrée ef sortie de la ville, mais
aussi faciliter I'accés des bus et des voitures au P+R et & la ZAE ; gue le SPW-DGOT a en effet
&ludié différentes configurations du carrefour N91 -rue Hébar, notamment au regard du
projel de P+R mais également du projet de réaménagement de la chaussee de Louvain en
vue de la priorisation des bus ; qu’lt a éié conclu que la régulation des feux du carrefour en
fonction de la circulation, avec en parliculier une phase spécifique pour le fourne-d-gauche
vers le P+R et la ZAE, était la meilleure solution pour fluidifier la circulation (étude de stralégie
de régulation des feux - SPW-DGO1 - 2015-2016) ; que I"amélioration de la situation sur ce
carrefour aura des répercussions positives sur celui qui est situé entre les rues Hebar et de
Femelmont ;

Considérant gue la réalisation d’un rond-point n'est pas la soluticn recommandée lorsgu’il
s'agit de réguler le trafic en entrée de ville, ce qui nécessite des 'robinets’, tel que prévu &
cet endroit dés I'origine du plan communal de mobilité en 1998 et confirmé par les études
uttérieures ; gue pour répondre & la volonté de prioriser les bus dans le carrefour & feu et offrir
des bandes bus (pour court-circuiter les éventuelles files d'atentes de voilures), I'option du
giratoire n'est pas adapiée ;

Considérant, s'agissant des conséauences de sa mise en ceuvre du projet sur intensité du
trafic, les voiries voisines {rues Hébar, de Fernelmont et chaussée de Louvain) et leurs
croisements respectifs, que les arguments développés sont les suivants :

- 'encombrement actuel de la chaoussée de Louvain en heure de pointe, nofamment
par les bus, serait sensiblement augmenté, en parficulier du fait du nombre de frajets
supplémentaires nécessaires pour garantir le déplacement vers le centre-ville des plus
de 700 navetteurs qu'attirerait le P+R {dizaines de trajets de bus supplémeniaires selon
fes réclamants) ;

- les utilisateurs du P+R participeront & augmenter encore les flux et les difficuliés de
circulation dans chacun des carrefours cités ; il est impératif d'étudier I'aménagement
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du double camefour N91 -rue Hébar et rue Hébar-rue de Fernelmont avant de
provoquer une augmendation du trafic ;

- le projet nécessite la création d'une voie d'accés rue Hébar d proximité du rond-point
chaussée de Louvain déja encombré aux heures de pointe ;

Considerant qu'il v a lieu de preciser que l'objectif principal du P+R est de capler
qguelgues 5% du trafic journdlier de 'axe de la chaussée de Louvain se rendant au centre-vile
pour une longue durée et donc, de diminuer 'encombrement des voies de circuldfion vers le
centre et d'améliorer 'accessibilité du centre-ville ; que la mise en ceuvre du P+R ne devrait
donc pas entrainer une augmentation de la circulation, I'augmentation du nombre de bus
étant largement compensée par une diminution supérieure du nombre de voitures ;

Considérant qu'en outre, l'auvteur du rapport sur les incidences envirohnementales o
analysé le trafic actuel et projeté aux heures de pointe du matin ef du soir, compte tenu des
projets de P+R et de zone d'activité économique, mais également en fenant compte du
réaménagement de la chaussée de Louvain en vue de la priotisation des TEC et de la
régulation des feux au carrefour Hébar et chaussée de Louvain (voir ci-dessus) ; gue le
rapport sur les incidences environnementales tfient égatement compte des aulres
développements en cours au sein du périmétre [CREAGORA notamment) ; que I'aulorité
commundale a jugé celle évaluation suffisante pour éclairer sa décision au stade de la
planification du projet ;

Considérant que, sur base des comptages et observations réalisés, le carrefour & feux de
la chaussée de Louvain reste relativement fluide & I'heure de pointe du matin mais que des
phénoménes de congestion apparadissent ponctuellement, avec formations de files durant
une hyper pointe s'étendant de 8h00 & 8h20 ; que ce carrefour est moins fluide & I'heure de
pointe du soir par rapport & celle du matin, des files apparaissant alors en sortie de ville ;

Considérant que si I'auteur du rapport sur les incidences envircnnementales précise gque
ces conditions de circulation seront sensiblement modifiées par les projets précités, it estime
qu'au vu des flux attendus et des capacités des carrefours, la situation projetée devrait étre
relativement fluide, bien gu'il ne soit pas exclu quelgues remontées de files ponctuelles liées
& une hyper pointe ;

Considérant que cette situation est jugée acceptable par la Vile de Namur compte tenu
de son statut de capitale wallonne ;

Considérant de plus que les objectifs du plan communal d'aménagement élaboré en vue
de réviser le plan de secteur sont assumés par la Ville de Namur, au travers de la Déclaration
de Politique Communale, de son Plan Stratégique Transversal ef du projet Nam'in Move dont
il participe au processus ;

Considérant enfin gue le rapport sur les incidences environnementales, s'il a conduit au
déplacement de la fufure voie d’accés & la ZAE rue Hébar pour des raisons de sécurite, n'a
pas identifié d'autre incidence problématique & la création de celle-ci ;

Considérant qu'un réclamant demande évogue I'hypothése de la création d'une
nouvelle sortie 13bis qui aboutirait directement sur le chemin de Boninne ;

Considérant que le conseil communal de Namur, dans sa délibération du 25 avrit 2019,
estime que la réalisation d'une sortie d’autoroute supplémentaire sur la E411 est une solution
qui ne doit pas étre écartée d’office et gu'il entend la faire étudier dans le cadre d'une
élude de mobilité élargie aux développements en cours sur le plateau Bouge-Champion
visant, notamment, & répondre & la demande de la DGO de créer un nouvel accés routier
pour cette partie du territoire namurois ;
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Considérant qu’en tout état de cause, ie développement de ce type de solution ne
nécessiterait pas I'adaptation du plan communal daménagement dont objet ;

Considérant gu'un autre réclamant affirme, d'une part, que I'ensemble de la zone du
plateau subit les conségquences des modifications du trafic en un point de celle-ci il
mentionne 'aménagement du by-pass & la sortie de I'E411 sur ta chaussée de Hannut et ses
conséguences sur la redistribution des flux de trafic & fravers I'ensemble du plateau}, et,
d'autre part, reléve I'encombrement actuel des carrefours de la chaussée de Louvain et des
rues Hébar et Fernelmont (il souligne le développement des cenires commerciaux
( sauvages » entre la chaussée de Louvain et ia rue de Femelmont) ; gu'il estime qu’en
découlent des effets négatifs sur la sécurité sur les voiries du plateau et sur la qualité de vie
des quartiers résidentiels voisins ;

Considérant que ce réclamant conteste en particulier le by-pass instailé sur la chaussée
de Hannut qgu'il considére comme une aberrgtion pour les habitants du plateau qui sond
conitraints & des détours ; qu'il releve 'augmentation du trafic rue Hébar, rue de Poteresse,
chemin des Aides et rue de Lépante qui, bien que destinées au trafic local et au charroi
agricole, se sont transformées selon lui en voies de pénétration déguisées ; qu'il regrette le
peu d'effet des mesures destinées & confrer ce frafic et au mangue de contrdle du respect
de ces mesures ;

Considérant gu’il souhaite également voir réduire te trafic de poids lourds et de bus
quittant 'autoroute et descendant la N80 jusqu'au double rond-point afin de gagner la
station-service ;

Considérant enfin que ce réclamant fait aussi rétérence a I'augmentation du trafic qui
sera engendrée par le développement du quartier Matexi et la maison de repos adjacente
(rue Poteresse), insuffisamment prise en compte dans I'andlyse selon 1ui ;

Considérant gu'en conséguence, il réclame une évaluation approfondie des flux de trafic
automobile sur le plateau avant toute décision de shucture dans la zone ; gu'il estime que le
rapport des incidences environnementales a en effet omis d'étudier le trafic automobite sur
I'ensemble du platequ ;

Considérant d'une part que projet de plan communal d'aménagement ne couvre ni la
N8O - route de Hannut, ni les quartiers et développements mentionnés ; qu'il n'opére donc
aucune modification sur les aménagements mentionnés ni sur le quartier voisin de la N80 en
tant que tel ;

Considérant que 'aménagement du rond-point en question est d'ores-ef-déja réalisé et
résulte des différentes études menées par le SPW-DGOI1 ; gue le consell communal de
Namur, dans sa délibération du 25 avril 2019, suppose gue la réclamation portant sur le rond-
point est lide & la qualité de 'aménagement test réalisé par fa DGO en haut de la route de
Harnnut, visant & résorber les remontées de files sur Pautoroute ; que cette infrastructure
présentait des problémes de sécurité liés au cisaillement des véhicules lors des croisements ;
gue si ce point sort de Fobiet de l'enquéte, la Ville informe toutefois le réclamant de
Pintention de la DGO1 d'améliorer la situation dans un aménagement définitif (permis
octroyé) ;

Considérant que la sorfie de I'E411 Bouge concernée par cet aménagement constitue
néarimoins une alternative intéressante pour I'accessibilité du P+R et de la zone d'activité
par rapport & celul de la chaussée de Louvain, permettant aux usagers d'accéder au site
soif depuis g sortie 13 Champion soit depuis la sorfie 14 Bouge ; qu'd ce stade, le volet
mobilité du rapportt sur les incidences environnementales a estimé qu'un huitiéme des flux en
entrée et sorfie du site [P+R et ZAE] proviendra de la branche sud-est de la rue Hébar (et
donc de la route de Hannut et/fou la rue Poteresse) ; que la DGO1 n'a rien relevé de
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problématique dans cette répartition des flux et n'évoque pas de point proklématique route
de Hannut ;

Considérant d'autre part, comme exposé ci-avant, que le rapport sur les incidences
environnementales a étudié la mobilité dans un périmétre pertinent au regard du projet ;
qu'une réflexion mokilité élargie, intégrant les différents enjeux et développements connus &
ce jour sur le plateau de Bouge et 'hypothése d'un nouvel accés autoroutier, est néanmoins
programmeée et sera réalisée par un bureau d'étude spécialisé, en concertation avec la Ville
de Namur, le SPW et I'OTW-TEC ;

Considérant que la question de fa perfinence de la locdlisation du P+R revient dans
d’autres courrers encore et conduit certains réclamants & suggérer des alternatives de
localisation ;

Considérant que certains réclamants suggérent une dlfernative de locdlisation qui
placercif le P+R & proximité de ta route de Hannut et de la sorfie 14 de I'E411, notamment au
motif d’une plus grande proximité de I'autoroute et d'une meilfeure fluidité du trafic sur la
chaussée de Hannut {N8G). notamment du fait des deux bandes de circulation dans chague
sens ;

Considérant qu'une locdlisation alternative plus précise est méme proposée par un
réclamant sur un ferrain de = 2 hectares qui serait disponible le long de la bretelle de sortie
autoroutiére Bouge-Namur-Centre venant du Luxembourg {terrain situé de part et d'autre de
ia route commungale, route d'Epamar, permetiant de se rendre aux cariéres Sagrex de
Beez) ; que les hombreuses voitures stationnées le long de ta route de Hannut montrercient
selon lui gu'une zone de parking sécurisée serait utite pour les personnes faisant du
covoiturage ; que la navette desservant le parking de ta plaine Saint-Nicolas pourrait, & son
estime, disément étre prolongée jusqu’d ce P+R (circulation fluide sur une route & 4 bandes
et sans avoir & franchir des feux de signalisation) ;

Considérant que, dans la foulée des recommandations émises dans le plan communal de
mobilité de 1998, ka DGO1 a commandé une étude de faisabilité d'aménagement de parcs-
relais qutour de Namur avec pour objectif de rechercher des nouveaux sites de P+R en
periphérie de l'agglomération couplés & des axes de fransports en commun performants ;
qgu'un des principes de fonctionnement d'un P+R — et donc 'un des critéres de sélection des
sites - est de profiter d'un axe structurant et prioritaire de transport en commun, ce qui est le
cas de la chaussée de Louvain mais pas de ta route de Hannut ;

Considérant que cette étude a débouché en 2009 sur un rapport sélectionnant ¢ sites
potentiels, dont 3 jugés prioritaires, parmi lesquels celui de Bouge devait étre en activité
rapidement ;

Considérant gue le P+R fel que prévu au plan frouve donc sa justification par son
positionnement sur un axe déja bien desservi par les lignes du TEC et dont le renforcement est
préevu ; qu'implanter le PR en dehors d'une zone de desserte actuelle du TEC ne permet pas
de répondre & cette préoccupation el enftraine des colis d'exploitation prohibitifs
hypothéguant la mise en csuvre du projet ;

Considérant gue sur la route de Hannut, le P+R de St-Nicolas déja existant au bas de la
chaussée permet de capter une partie du frafic journdlier se rendant au centre-ville pour une
longue durée et donc, de limiter I'encombrement des voies de circulation dans le centre et
ainsi améliorer 'accessibilité du centre-ville ;

Considérant qgu'en outre, la question d'un parking de covoiturage le long de ia route de
Hannut & proximité de 'autoroute E411 reléve d'un autre objectif de mobilité qui sort du
cadre du présent plan communal d'aménagement ;
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Considérant enfin qu'un réclomant suggére une autre aifernative de localisalion qui
placerait le P+R dans o partie abandonnée de la canmiére Gralex de Beez, & proximite de
I'E411 ;

Considérant que l'ancienne carriére de Beez n'est pas propice 4 la création d'un P+R
compte tenu des confraintes importantes de relief et du potentiel de biodiversité de ce type
de site ;

Considérant gu’une autre alternative de localisation évoquée consisterait & placer le P+R
en bordure de I'E411, en contrebas de Creagora (sur les terrains objet de la ZAEM inscrite en
2004 et objet du déplacement visé par le plan communal d'aménagement), avec une
nouvelle sortie d'auforoute 13bis dédiée aboutissant sur le chemin de Boninne ;

Considérant gue, selon auteur de cette proposition, si cefte diternative présente le
désavantage de ne pas éfre actuellement desservie par un bus, elle pourrail 'éfre sur le
maodeéle des autres bus P+R (ligne 51), voire par une extension de la ligne existanie desservant
le P+R de la plaine Saint-Nicolas via la route de Hannut plus fluide que la chaussée de
Louvain [N91) ;

Considérant que les terrains situés en confrebas de Creagora constituent le site inifial
envisage en 2004 ; que plusieurs raisons ont justifié la révision du plan de secteur en cours et
impligquent que 'on écarte ce site pour 'oménagement de la zone d'activité &économique et
du P+R :

- le relief de cette zone est plus accidenté, il présente des pentes supérieures & 10 % par
endroits, ce qui est contraignant pour laménagement dune zone dacfivite
économique [nécessité de réaliser des plateaux successifs) et péndlise les
cheminements piétons vers les arréts de bus depuis le PR ; la distance pour rejoindre
les arréts de bus de la chaussée de Louvain est en outre plus importante guavec la
solution retenue ;

- cet espace agricole est trés perceptible dans le paysage ; faménagement d'une zone
d'activité économigue et d'un P+R & cet endroit aurait dés lors un impact visuel
important, et en tous cas supérieur & celui attendu pour la nouvelle localisation de ces
aménagements dans la continuité de I'agglomération actuelle, située en retfrait ;

- la présence de la ligne & haute tension au travers du site complique son urbanisation ;

Considérant, s'agissant de la localisation de la zone d'activité économique, qu'un autre
réclamant suggére la réhabilitation du chancre industriel rue Hébar ;

Considérant que, s la réutilisation du chancre industriel de la rue Hébar {moins de 3
hectares) pour de 'activité économique reléve effectivement de la gestion parcimonieuse
du sol, elle ne permettrait pas, dans les faits, le développement d'un parc d’activité
économigue (13,5 hectares) tel que visé par e plan communal d'aménagement ;

Considérant gu'un réclamant remet en cause l'idée méme de la zone d'activité
gconomigue mixte sur des terres vierges, alors gue trop d'anciens terrains industriels restent
inoccupés dans la région de Namur et gu'il estime nécessaire d'envisager le
réaménagement partiel de cerfaines zones d'exploitation de carriére pour le
développement de |I'activité &conomique hamuroise ;

Considérant que, comme développé ci-avant pour le P+R, les anciens sites de carriéres ne
sont pas adaptés & la création de zones d'activité économigue compte tenu des
confraintes importantes de relief et du potentiel de biodiversité de ce type de site ;

Considérant qu'il est par ailleurs important de signaler que |a justification premiére de la
présente révision du plan de secteur est la nécessité de relocaliser la zone d'activiié
&conomique existante pour les raisons déjd exposées et validées par I'arrété ministériel du 13
avril 2016 ;
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Considérant gu'un réclamant s'oppose au reclassement en zone agricole d'une parcelle
lui appartenant, sise rue Hébar et située dans le périmétfre du PCAR, actuellement inscrite en
zone d'activité économique mixte au plan de secteur; qu'it fait valeir son infenfion de
valoriser ce foncier en vue de pérenniser une activité commerciale présente & Bouge et
reléve un risque de préjudice important pour sa société si la possibilité de construire sur cette
parcelle n'existait plus ;

Considérant gue le consell communal de Namur, dans sa délibération du 25 avrit 2019,
rappelle que la possibilité de valoriser ladite parcelie doit étre examinée & fravers I'instruction
d'une demande de permis, gue la volonté d'urbaniser n’est pas suffisante pour apporter des
modifications au projet de révision du plan de secteur dont les fenants et les aboutissants
sont multiples ;

Considérant du reste que le CoDT prévoit, en son Livre VI, un mécanisme d'indemnisation
des moins-values et des bénéfices qui pourra éire active le cas échéant ;

Considérant que ce réclamant conteste le choix du déclassement de cette parcelle,
arguant de la proximité immédiate d'autres activités maintenues en zone d'activité
éconocmique mixte (entrepdt du SPW & I'est de la rue Hébar ; 1000 Outils, les Forges, Karcher
Center & l'ouest de la rue Hebar) ; qu'it estime dés lors que le choix des compensations opéré
viole le principe d'égalité entre les propriétaires des terrains ;

Considéerant gu'il estime que la justification de ce choix dans le dossier n'est pas
cohérente, en particulier du fait que le dossier mentionne la volonté de confirmer la vocation
agricole des tferrains reciassés et d'eviter de refermer le plateau par une nouvelle limite
batie ; qu'il regrette enfin gue le mécanisme des compensation n'ait pas été expliqué lors de
la reunion d'information du 11 juin 2018 ;

Considérant que les moftifs de la décision ministériefle du 13 awril 20146 justifient que le
prescrit des arficles 46, 48 et 49bis permettant de recourir & la procédure de plan communal
d'aménagement révisant ie plan de secteur a été respecté ;. que ces motifs concernent
notammertt la validation du choix des compensations ;

Considérant néanmoins qu'it convient de rappeler ici précisément les critéres qui onf
présidé qgux choix opérés en matiere de compensation ;

Considérant, d'une part, que Pexamen de ['opportunité d'une compensation
planologique porte notamiment sur la validaiion de la capacité des terrains concernéds &
accueillir la ou les fonctions prévue(s) pour 'affectation donnée — agricole dans ce cas-ci;
qgu'en l'occurence, les femrains concernés par la modification visée (zone d'activité
&conomique mixte reclassée en zone agricole} sont aptes & I'agriculture, ce dont témoigne
teur ulilisation actuelle, alors que les terrains maintenus en zone d'activité économique ont
&té occupés cu le sont actuellement par de Pactivité économique et ne sont donc pas
apfes & recevoir une activité agricole ;

Considérant, d'autre part, que ia mise en ceuvre de ces ferrains pour de |'activité
économigue induirait des impacts paysagers non négligeables; qu'd linverse, le
déplacement des zones constructibles vers fa chaussée de Louvain permet de renforcer fa
compacité de {'urbanisation et, par &, participe & limiter I'empiétement de I'urbanisation sur
le plateau agricole ;

Considérant enfin que la partie de zone d'activité économique située & I'ouest de la rue
Hébar et non reprise dans le périmefre du plan communal d'aménagement est inscrite au
plan de secteur depuis son élaboration et ne reléve donc pas du déplacement de la zone
d’activité économique mixie inscrite par la révision du plan de secteur de 2004, & l'inverse
des terrains utilisés pour la compensation ;
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Considérant gue ces éléments monirent que les critéres qui ont présidé aux choix opérés
en matiere de compensation ne sont en aucune maniére liés & des considérations de
propriété ;

Considérant que le réclamant estime que te projet n'a pas étudié d'éventuelles
compensations alternatives et n'indique en rien gue d'autres compensations ne seraient pas
plus appropriées ;

Considérant que les éléments développés ci-dessus témoignent du caractére approprié
des compensations anrétées ;

Considérant que le conseil communal de Namur, dans sa délibération du 25 avril 2019,
rappelle de plus que 'auteur du rapport sur tes incidences environnementales a estimé que
le projet de déplacement de la zone d'activité économique est perfinent au regard des
nombreuses incidences potenfielles qu'engendrerait la mise en osuvre de la zone
actuellement inscrite au plan de secteur le long de la £411; que la désaffectation d'une
zone d'activité économigue pour compenser l'inscription d'une autre zone d’activité
economique présente I'avantage de conserver I'équilibre du plan de secteur ; que le projet
participe de plus 4 la réalisation des objectifs du schéma de développement communal ;

Considérant en outre que le rapport sur les incidences environnementales a conclu gue la
mise en ceuvre du plan communal d'aménagement génerera des incidences sur
'environnement qui sont mdaifrisables et ne justifient de ce fait pas de compensation
alternative supplémentaire & la compensation planologique prevue ;

Considérant gu'un réclamant plaide pour le gel complet et & long terme de I'affectation
des terres agricoles subsistant sur le plateau de Bouge et souhaite voir maintenue ia zone
tampon constituée par les terres agricoles existantes ;

Considérant que, dans le méme ordre d'idées, d'autres réclamants font valoir gue la
perte de terrses agricoles trés productives, qui participent de surcroit au charme et 4 la
qualité de vie des habitants de Namur, est inadmissible ;

Considérant d'une part que le projet de révision du plan de secteur prévoyant le
pivolement d'une zone urbanisable existanie ef non linscription d’une nouvelle zone
urbanisable, il ne modifie pas sensiblement I'étendue des zones urbanisables prévues au plan
de secteur sur le plateau de Bouge ; que les motifs de la décision ministérielle du 13 avril 2016
justifient que le prescrit des articles 44, 48 et 49bis permettant de recourir & la procédure de
plan communal d'aménagement révisant le plan de secteur (et notamment le principe de
compensaiion} a été respecté ;

Considérant que le Schéma de Développement Communal prevoit en outre que le solde
des ferrqins agricoles sur le plateau de Bouge soif préserve et donc maintenu en zone
agricole au plan de secteur ;

Considérant gue la Ville de Namur, dans sa délibération du 25 avril 2019, estime que le
platequ agricole de Bouge sera d’autant mieux préservé par e pivotement de la 7zone
d'activité que celui-ci placera la zone urbanisabkle le long de Purbanisation existante ; que
cette option donnera & 'urbanisation un caractére compact et plus qualiatif ;

Considérant que l'implantation d'une zone d'activité économigue en bordure
d'agglomeération préserve mieux I'environnemsnt et les paysages, donc ta qualité du cadre
de vie de tous les habitanis (pas seulement des riverains), qu'une implaniation éloignée qui
partficiperait au mitage des ressources et du paysage ;
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Considérant qu'un réclamant rappelle la haute valeur agrenomigue des ferrains
concernés et la diminution des terres agricoles qui pourrait nuire & la viabilité de I'exploitation
concernée ;

Considérant que la grande mgjorité des ferrains concemés par les modifications
d'affectation {ceux qui passent de zone agricole en zone d'activité économique mixte et
ceux qui passent de zone d'activité économique mixte en zone agricole) sont exploités par
le méme agriculteur ; gue pour celui-ci, la révision du plan de secteur ne modifie donc gue
peu I'étendue des temes susceptibles d'étre urbanisées; que pour les reste, 1| y a
effectivernent un agricuiteur aui perd 10% de sa superficie agricole utite; qu'it ne s'est
cependant pas manifesté lors de 'enquéte publique ;

Cansidérant, & titfre complémentaire, qu’au moment des acquisitions, le BEP confracte
avec les agriculteurs en place des conventions d'occupation & titre précaire et gratuit qui
permettent l'utilisation des terrains aprés fravaux jusqu’d ce qu'une entreprise achéte et
s'installe ; que ce mode opératoire donne un femps supplémentaire & la recherche d'autres
terres ;

Considérardt que d'auvcun esliment également que le P+R présente une faible valeur
ajoutée pour ses utilisateurs potentiels qui perdraient beaucoup de temps pour arriver/sortir
du P+R {notamment du fait de 'obligation de fourner & gauche depuis [a N91 pour rejoindre
le parking, mouvement considéré comme difficile et source d'encombrement du carrefour
et de perie de temps) mais également pour rejoindre td lighe de bus qui dessert le centre-
ville ;

Considérant gqu'un autre réclamant remet en cause l'ulilisation-méme du P+R par les
autemobilistes, estimant que la probabiité de voir changer les comportements des
automobilistes est faible ;

Considérant les réponses apportées ci-avant concernant les aménagements prévus et/ou
en cours de rédiisation pour améliorer la fluidité du trafic sur la chaussée de Louvain et
'accessibiliié du P+R ;

Considérant également, d'une part, la proximité de la chaussée Louvain via les
cheminements piétons prévus au plan (et permis délivré) et donc de ses arréls desservis par
la figne de bus 27 (dont le déplacement pour les positionner au plus prés est prévu par les
permis sus-mentionnés) et, d'autre part, les arréts de bus prévus au sein du P+R et qui seront
desservis par des navettes de renforcement de la desserte de la ligne 27 ; qu'un affichage
inteligent renseignera tes navetteurs du premier départ assuré ;

Considérant deés lors que tout sera mis en place pour encourager la modification du
comportement des automobilistes ; qu’on ne peut présumer de celui-ci a 'avance, que ce
soit pour ce P+R comme pour tout autre ;

Considérant gu'une réclumante estime que le P+R et ko future organisation de voire telle
que prévue par le plan de mobilité congu pour la chaussée de Louvain {mise en site propre
des bus sur une voie centrale franchissable, enfre la rue Saint-Luc et le carrefour Hebar) sont
en inadéquation parce gue celui-ci permettra aux bus d'étre prioritaires le matin en direction
de Namur et fe soir en sens opposé, ce qui pénaliserait tes fravailleurs empruntant le sens
inverse ;

Considérant que e plan de mobilité, en ce qu'it prévoit des aménagements destinés &
garantir e respect des temps de frajet dans le sens enfrant dans la ville le matin et sorfant le
soir, s'avére en tofale adéquation avec les attentes |&gitimes des utilisateurs potentiels du
P+R : qu'it n'est néanmoins pas défavorable aux autres ufilisateurs puisqu’il conduit & I'ajout &
ta voirie, actuellement pourvue d'une bande de circulation dans chague sens, d'une bande
de circulation supplémentaire & usage exclusif des bus, dans le sens entrant le matin et
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sortant le soir; que cet djout ne peut aveoir d'impact défavorable pour les aulres usagers
puisque pour ceux-ci, la situation sera inchangée (une bande de circulation dans chaque
sens) ; qu'a linverse, en extrayant les bus du flux des voitures, cel aménagement ne peut
avoir qu'un effet positif sur la situation globale ;

Considérant que la méme réclamante met en cause 'actuel caractere structurant de la
ligne de bus 27 ef son apfitude & desservir le P+R; qu'elle appuie son constal sur la
fréequence actuelle des bus 27 en périodes scolaire, de congés scolaires, le samedi et le
dimanche ; gu’elle fait le constat que la seule augmentiation de la fréquence de ceffe ligne
comespond aux heures d'arrivée des éléves a I'Instiful de la Providence & Champion et
regrette que ces bus ne renforcent pas la fréquence des bus en descente vers Namur ;

Considérant gu’elle déduit du rapport sur les incidences environnementales du dossier et
des réponses fournies par un responsable d'exploitation du TEC Namur-Luxembourg lors
d'une réunion de concertation que la desserte en nombre de naveties pour le P+R ne sera
pas augmentée, alors que cette ligne est ideniifiée dans le schéma de développement
communal comme ligne structurante et gu'un haut niveau de service est également
attendu pour la desserte d’un P+R ;

Considérant que cette réclamante regrette que les adaptations nécessaires n'ont pas éte
faites pour donner un caractére structurant secondaire aux branches de la lighe 27 qui
desservent Vedrin et Boninne au-deld du carrefour Hébar, dlors que ce caractére est inscrit
au schéma de développement communal ; gu’elle déplore les situations pénalisantes d'un
point de vue régularité et stabilité des horaires en dehors de la zone comprise entre la rue
Saint-Luc et le carrefour Hébar et attire 1'attention sur I'importance de la desserte des cosurs
des villages de Champion, Vedrin et Comognes et [a nécessité d'y maintenir de Foffre de
service en fransporf en commun |

Considérant qu'un réclamant mentionne également la nécessité d'augmenter la
capacité des bus, actuellement surchargés, pour répondre aux objectifs avancés ;

Considérant, oufre les élémenis de réponse développées ci-avant, que le schéma de
développemeni communal constifue un document stratégique dont les objectifs doivent
étre traduits en moyens opérationnels & travers d'autres outils et actions ; que le projel
Nam'in Move [projet de redynamisation de I'offre de fransport en commun au sein de la
commune de Namur mené en partenarial par le TEC, la Ville de Namur et la Wallonie)
reprend les principes précités, notamment & travers la réorganisation du réseau bus qui
prévoit une offre composée d'un réseau structurant empruntant les voiries principales avec
une offre fréquenie et cadencée, complétée de réseaux complémentaires {proximité et
périurbain) visant & desservir les quartiers avec une offre moins fréquente ;

Considérant que la chaussée de Louvain, entre le P+R et la gare de Namur, fera partie du
réseau structurant avec une fréquence de 6 & 8 bus/heure/sens (1 bus foutes les 7 & 8
minutes) ; aue cette nouvelle offre globale devrait voir le jour & 'horizon 2020 au plus tard
tandis que la desserte du futur P+R sera revue plus 16t afin d'étre opérationnelle des
l'ouverture du parking ; gue le Consell communal de Namur explique, dans sa délibération
du 25 avril 2019, que la chaussée de lLouvain & hauteur du P+R est desservie par la ligne
réguliere n°27 ayant une fréquence de 4 bus/heure/sens ; qu'en alfendant la nouvelle offre
de transports en commun, le TEC et fa Vile ont marqué leur accord de principe sur la
réorganisation de la navette « centre-ville » (desservant actuellement les P+R Namur Expo et
Saint-Nicolas) afin de desservir directement le P+R de Bouge ; qu’ainsi, en heure de pointe
(matin et soir}, le parking serait desservi tous les quarts d'heure en chaussée de Louvain et
tous les quarts d'heure sur le site du P+R, soit une fréquence d'un bus foutes les 7 & 8 minutes ;
qu'en heures creuses, la desserte des lignes régulieres en chaussée de Louvain sera
suffisante;
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Considérant qu'a coté de cette structure évolutive du réseau, des actions seront menées
pour I'alimenter et lui conférer une fividité améliorée ; que parmi les actions déjd identifiées,
on peut citer 'aménagement des axes principaux tels que la Chaussée de Louvain ef la
rédlisation du P + R de Bouge pour lesquels les permis nécessaires ont éte délivrés ;

Considérant que cette réorganisation des lignes TEC est eégalement un atout indéniable
pour le développement du parc d'activité et permetira aux usagers du parc de rallier la
gare et le centrewille en des temps réduits ;

Considérant que 'auvteur du rapport sur les incidences environnementales précise en
outre que : « Les usagers des bus fréquentant la ZAEM profiteront de ['offre développée sur
P'axe N9 et pour le P+R. Une ligison de qualité avec la gare de Namur est donc assurée. La
demande lige & la ZAEM n'enfrera pas en concurrence avec celle du P+R car s'exerce &
conire-sens de celle-cin;

Considérant enfin que le Consell communal de Namur explique, dans sa délibération du
25 avril 2019, estime que la desserte des coeurs des villages de Champicn, Vedrin et
Comognes ainsi que celle de I'Institut de la Providence & Champion ne concerne pas, de
maniére directe, le projet de plan communal d'aménagement ;

Considérant que la méme réclamante estime que le parking projeté n'est pas un véritable
P+R au service des navetteurs et des citoyens, d'une part, parce que le parking de la CSC
déborderait souvent sur la voifie el, d'autre part, parce que 'organisation des accés 4 la
future ZAE seraient organisés de maniére telle que les futurs travailleurs doivent se garer au
P+R pour accéder & pied sur leur lieu de travail dans [a mesure ov il n'y a pas d'accés direct
aux entreprises de la ZAE sur la rue Hébar ou sur fa rue de Boninne ;

Considérant que cette réclamante estime des tors que le projet se résumera plus en un
parking pour la future ZAE gu'en un parking P+R au service des navetfeurs se rendant au
cenfre-ville et qu'll ne respecte donc pas les orieniations du schéma de développement
communat ;

Considérant que l'objectif principal du P+R est de capler quelques 5% du trafic journalier
de l'axe de la chaussée de Louvain ; aue ces emplacements de stationnement doivent donc
permetire de réduire les encombrements de circulation et faciiter la rotation du
stationnement en centre-ville (sur les emplacements dédiés au stationnement de plus courte
durée) ;

Considérant gu’atfirmer que le P+R aurait pour objectif de desservir tes entreprises du parc
d'activité sur base de l'inferdiclion de créer des accés & la ZAE depuis la rue Hébar et le
chemin de Boninne est eroné ; que cela revient & nier l'inscription au plan d'un réseau
complet de voiries qui dessert chague parcelle de la zone d'activité économique mixte et
d'options qui encadrent le stationnement dans celle-ci;

Considérant que le cheminement piéten tfraversant le site du P+R participe au maillage
mode doux du quartier;

Considérant gu'un réclamant mentfionne gue le chemin de Boninne est, par sa
configuration et son récent asphaltage, devenu une voie carrossable el un itinéraire
alternatif & la chaussée de Louvain dont certains auvtomobilistes cherchent & éviter le trafic
intense; gu'il mentionne le risque pour les cyclistes qui I'empruntent ;

Considérant que ce réclamant demande une explication sur les conséquences du plan
communal d'aménagement sur cette situation dont it craint le renforcement ;

Considérant que les orientations du plan communal d'aménagement précisent que le
chemin de Boninne est conservé uniquement pour les modes doux et le charrol agricole ;
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gue les aplions en matiére d'accessibilité de la zone d’activité economique mixte précisent
également qu'aucun acces aux entreprises n'est autorisé depuis le chemin de Boninne ;

Considérant aussi que, bien qu'il estime que ces considérations ne concement pas
directement e plan communal d'aménagement, le conseill communat de Namur precise
dans sa délibération du 25 avril 2019 que le chemin de Boninne est inscrit au plan communal
cyclable de la Ville de Namur comme voie de licison et que le revéfement hydrocarbone
placé récemment a donc pour chiectif de faciliter la circulation cyclable ; qu'il annonce
également gue, dans 'optique de contrer le report de trafic sur le chemin de Boninne, la
Ville de Nomur a décidé d'y aménager un cheminement cyclo-piéton et d'y supptimer le
fransit par la pose de potelets ;

Considérant que plusieurs habitants des quartiers voisins déplorent t'utilisation actuelle de
rues résidentielles voisines de la chaussée de Louvain {et de Ia route de Hannut) comme
itinéraires alternatifs, créant nuisances et insécurité pour les riverains ; qu'ils craignent une
augmentation de ces nuisances, que ce soit en termes de ranguillité, de sécurité, de bruit ou
encore de qudiité de I'air du fait de I'ougmentation du trafic sur la chaussée de Louvain
et/ou de son report sur les rues résidentielies voisines ;

Considérant que le plan n'a pas pour objet de régler d'éventuels problémes de gestion
des circulations parasites existant dans les quartiers voisins du périmetre concerné ; que leur
gestion ne reléve d'dilleurs le plus souvent pas d'une démarche de planification mdais de
mesures de police ;

Considérant, s'agissant de la question de I'évolution de la qudlité de l'air suite a
Faugmentation du  trafic attendue, que Pauteur du rapport sur les incidences
environnementales a estimé gue I'impact local sur la qualité de I'air du fait de I'implantation
cu P+R sera limité & la rue Hébar puisque 'objectif de ce parking est de capter une partie
des véhicules empruniant déja aciuellement la chaussée de Louvain ; qu'il s'agit donc d'un
rransfert d'émissions de gaz d'échappement avec une amélioration globale de la qualite de
I'air dans I'agglomération de Namur; qu'en en cuire, le profil attendu des entreprises (de
type arlisanal, de service, de distibution, de recherche) avec un profil urbain limite le risque
potentiel de dégagements gazeux ou d'odeurs dans Fair; que |a présence du gaz de ville
permettra l'utilisation d'une source d'énergie pour les systémes de production de chaleur
moins émettrice de gaz et particules fines ;

Considérant, s'agissant des conséquences de {'augmentation de la circulation en termes
de nuisances sonores, gue 'aufeur du rapport sur les incidences envirannementaies a estime
que, les normes de bruit applicables en journée aux entreprise situées dans une zone
d'activité (fixée a 55 dB(A)} étant inférieures au bruit ambiant généré par I'autoroute et la
chaussée de Louvain mesuré sur le site (55 & 65 dB(A)}), le bruit de fond généré par les
entreprises sera couvert ;

Considérant que ['inscription du Bois de Bouge en zone d'espaces verts confortera
juridiguement son statut, ce qui permettra de garantir le mdintien dans le temps de son rdle
d'écran acoustique vis-&-vis de la nouvelle ZAE, que ce rdle d'écran acoustique sera
également joué par les espaces d'intégration paysageére qui longeront le parc d'activité
économique, en parficulier le long des fonds de jardins ;

Considérant que des riverdins du projet, habitants de la chaussée de Louvain, déplorent
les modifications potentielles de leur cadre de vie du fait de la mise en csuvre du plan
communal d'aménagement :

- perle de qualité paysagére {visuelle) & I'amiére des maisons du fait du remplacement
de la zone agricole {dégagée) par une zone d'activité économique mixte avec des
constructions proches aux gabarits imporiants, ayant pour conséquence, notamment,
un moindre ensoleillement et une perte de vue sur le plateau de Bouge ;
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- frafic autemobile nouveau & l'arriére des propriétés générant des nuisances {bruit,

qualité de I'air, ...) venant s'ajouter & celles générées par la N1, avec comme
conséquence une absence de compensation environnement bruyant/environnement
came ;

Considérant qu'il est indéniable que le cadre de vie de 'arriére de ces habitations sera
modifié par la mise en cauvre de la révision du plan de secteur et en particulier de la zone
d'activité économique mixte ;

Considérant cependant, d’une part, que les mofifs de la décision ministérielle du 13 avril
2016 justifient que le prescrit des articles 44, 48 et 49bis permettant de recourir & la procédure
de plan communal d'aménagement révisant le plan de secteur a été respecté ;

Considérant, d'autre part, que les options et le plan définissent des mesures d'intégration
paysagére afin de miter les nuisances générées par la nouvelle urbanisation ;

Considérant gue ces riverains relévent que les habitations situées sur la chaussée de
Louvain entre les numéros 442 et 472 seront, du tait de la profondeur plus limitée des terrains,
plus exposées que d'autres aux nuisances genérees par la zone mixte ;

Considérant que la profondeur de |'espace d'intégration paysagére arboré prévu
'arriére des habitations les plus proches de [a chaussée de Louvain a été augmenté & 15
meéires suite & 'enquéte publique ;

Considérant que ces riverains proposent de limiter la hauteur des constructions ¢ 8 métres,
en excluant la possibilité de 12 métres, afin de réduire les nuisances visuelles pour les
habitants ;

Considérant gu'ils demandent aussi que e nombre d'emplacements de stationnement
dans les zones de recul arriere soit limité ; gu'ils relevent egalement que le gabarit des locaux
de stockage et annexes n'est pas précisé dans les prescriptions alors que ces construciions
peuvent se sifuer & seulement 1,5 m des limites arrieres des parcelles ; qu'ils souhaitent voir
interdire ces annexes dans les zones proches des habitafions afin de limiter les problemes de
vue des riverdins ;

Considérant que le plan et les opficns ont été modifies pour répondre & ces
préoccupations ;. la partie de la zone d'activité économiqgue mixie fa plus proche des
habitations de la chaussée de Louvain et du chemin de Boninne a été redéfinie comme
« zone d'activité économique mixte sans manceuvre ni sfock extérieury ;

Considérant que le recul minimal restreint & 1,5 m concerne les parkings uniquement ; que
les opftions prévoient pour les éventuels parkings l'obligation d'aménagements verts
paysagers composes notamment de plantations, d'arbres, d’arbustes et/ou de prairies
fleuries ;

Considérant que le recul minimal pour une construction varie quant & lui de 5 et 8 métres
selon la hauteur de celle-ci; que, du fait de 'inferdiction des manceuvres et du stockage
extérieur sur les parcelles concermnées, en 'absence de parking, ce recul devra éfre
engazonné ou ameénagé en espace vert paysager et planté de vegétation choisie dans des
variétés d'essences feuillues régionales ; gue les options assignent & ces espaces verts le role
de composition paysagére et d'atténuation de la perception des constructions ;

Considérant gue ces riverdins relévent que e projet ne mentionne pas qui sera tenu de
créer, gérer et enftretenir la zone d'intégration paysagére en bordure des propriéiés
concernées por la demande et souhaitent savoir comment seront garantis les objectifs
d'intégration paysagére et de quidtude des riverains si elles sont gérées par les promoteurs
ou le BEPN ;
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Considérant que ces riverains relévent aussi le fail que 'emplacement des cldtures n'est
pas décrit de maniére claire dans les prescriptions, qu'il nest pas possible d’en déduire si
celles-ci délimiteront la séparation entre P'aclivité économigue et I'habitat ou si elles
sépareront fes activités économiques de I'espace d'intégration paysagére ;

Considérant que le conseil communal explique, dans sa délibération du 25 avril 2019, que
I'espace d'intégration paysagére sera aménagé par BEPN lors des travaux dlinfrastructures
et d'équipements et sera donc en place avant 'implantation des premiéres entfreprises ; que
par contfre la composition végétale de cet espace d'intégration {ainsi que 'emplacement
des cldtures) sera définie avec la Ville de Namur gqui en aura la gestion & terme ;

Considérant que ces riverains déplorent que le projet ne définisse pas de lofs a priori,
laissant aux promoteurs le soin de définir les parceiies en fonction des projets envisagés ; qu'ils
souhaitent que soient définies des conditions plus strictes pour tes futures parcelles de la zone
économigue mixte jouxtant directement les habitations ;

Considérant qu'il s'agit d'un choix délibéré de laisser au BEP le soin de diviser les lofs en
fonction des besoins des enireprises, ce qui permet une meilleure gestion parcellaire et
favorise la gestion parcimonieuse du sol ; que les enireprises doivent justifier leurs besoins en
terrain, notamment au regard de leur activité et du nombre d'emplois envisagés ;

Considérant que ces rverains estiment que la possibilité d'utiliser les énergies
renouvelables mentionnée pour ta zone d'aclivité économique mixte (éolien de petite taille)
devrait également profiter aux zones d'habitation concemées par le plan communal
d'aménagement ; gu'ils estiment que les habitants devraient avoir la possibilité de prendre
part & un projet d’énergies renouvelables mutualisées (éolien, photovoltoique, ...) sur la
Zone ;

Considérant que le conseil communal explique, dans sa délibération du 25 avril 2019,
expligue que les options du plan n'interdisent pas I'utilisation d'énergies renouvelables dans
les zones d'habitation ; qu'aucun projet d'énergie renouvelable n'est par contre envisagé &
ce jour dans la zone d'activité économigue mixte ;

Considérant qu'un réclamant demande si une quelconque espéce animale protégée
serait menacée par le projet de P+R ; qu'il fransmet une photographie d'un trou dans le sol
{entrée de galerie 2}, manifestement prise dans un champ cultivé, qui ne permet aucune
identification ;

Considérant que le rapport sur les incidences environnementaies n'a mis en évidence la
présence d'aucune espéce protégée ;

Considérant que de nombreux réclamants redoutent le chanfier qui, selon leurs
informations, « est prévu pour une durée de 200 jours ouvrables soif, pendant une année » ;
gu'un réclamant déplore en particulier le manque de préoccupation pour les commercants
de Bouge qui, depuis le debut des fravaux chaussée de Louvain ont vu leurs commerces
désertés ;

Considérant que si I'on peut comprendre les craintes des riverains concernant la longueur
des chantiers qui seront nécessaires & la mise en ceuvre des projets, la gestion de ceux-ci ne
reléve pas de la procédure de planification dont reléve le plan communal d'aménagement ;
gue c’est dans le cadre de la délivrance des permis gu'il conviendra d’étre attentif aux
mesures d'accompagnement nécessaires ;

Considérant que le courrier-type pointe enfin le fait gque le chantier impliquera des fouilies
archéologiques, le projet se sifuant selon les signataires « dans une zone o il est possible de
faire des découvertes archéologiques (tumulil » ;
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Considérant I'avis favorable sur le dossier du Service de l'archéologie de Namur qui
demande néanmoins & étre associé au suivi du dossier afin de planifier au mieux les
opérafions a prévoir sur l'ensemble des parcelles, préalablement & tous fravaux
d'aménagement ; qu'en effet une évaluation compléte du site est nécessaire dans la
mesure ou le potentiel archéologique dans ce secteur est inconnu ;

Considérant que le Service de I'archéologie de la DGO4 a démané ses « investigations de
savvetage » au sein du périmétre du P+R et est a la recherche d’éventuels vesliges
archéologiques ; que ces investigations ont lieu dans le cadre du permis octroyé en mars
2017 pour fa mise en ceuvre du P+R ;

Considérant gu'un réclamant estime que les modalités d'enquéte publigue n'ont pas été
respectées (difficultés d'obtenir des explications un certain jour) et demande qu'une
nouvelle enquéte soit arganisée ;

Considérant que le conseil communal, dans sa délibération du 25 avrit 2019, affirme que
les modalités de publicité et d'enquéte publigue prévues par le Code ont été entidrement
respeciées; qu'il n'a pas jugé opporfun de recommencer 'enquéte publique sur base de
l'incident rapporté ;

Considérant, d'une part, que les piéces de la procédure foumies par le Ville de Namur
temoignent du respect des modalités de publicité et d'enquéte publique etf, d'autre part,
gue par son courrier, le réclamant fémoigne manifestement de la possibilité qu'll a eue
d’accéder au dossier et de faire valoir ses droits & déposer des observations/réclamations ;
qu’il n'a des lors pas été porté atteinte au principe de 'effet utite de I'enquéte publique ;

Considérant que le plan a éfé modifié aprés 'enquéte publique sans qu'il soit procédé &
une nouvelle enquéte publique, conformement aux dispositions de l'article 51, §4 ;

Considérant en effet que ces modifications résulient de la prise en compte des remargues
émises lors de la phase d’enguéte publique et d'avis et peuvent &lre considérées comme
mineures ;

Considérant que le Conseil communal a, dans sa délibération du 25 gvril 2019, et en
particulier dans la déclaration environnementale y intégrée, répondu de maniére molivée
aux remarcques émises au cours de I'enquéte publique et aux avis ; quiil v justifie ses choix ;

Considérant aue le dossier a été déclaré complet par le Fonclionnaire déiégué de la
Direction extérieure de Namur le 4 juillet 2019 ;

Considérant que l'article 52 du CWATUP dispose que :

w§ler. Par arrété mofivé, le Gouvernement approuve ou refuse le plan communal
d’amenagement. Le Gouvernement peut subordonner son approbation & la production
d’un plan d'expropriation.

§2. L'arréie du Gouvernement est pris dans un délai de soixante jours prenant cours le jour
de la réception du dossier complet par le fonctionnaire délégué. Ce déldi peut étre prorogé,
une seule fois, de frente jours, par arréfé motivé. »n ;

Qu'll s'en suit gu'en application de l'aricle précité et des considérations qui précédent
que la procédure d'adoption définitive des documents a été respeciée ;
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En conséquence,

ARRETE

Article 1

Est approuvé le plan communal d’aménagement dit « Plateau de Bouge » & Namur (Bouge,
Champion et Jambes) dont |'élaboration en vue de réviser le plan de secteur de Namur a
été décidée par arrété ministériel du 13 avril 2016.

Article 2 :

Nofification du présent arrété sera faite par la Direction générale opérationnelle de
I'aménagement du territoire, du logement, du patrimoine et de I'énergie & la Ville de Namur.

Fait & NAMUR, le 1 8 JyiL. 2019




